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ПРЕДГОВОР
Друштво за русински језик, књижевност и културу (основано 1970. годинеу Новом Саду) издаје свој гласник од 1975. године. Гласник је до 1987. годиненосио назив Творчосц (Стваралаштво), а од 1988. године излази под називом

Studia Ruthenica. Објављено је 13 бројева часописа Творчосц и 30 бројевачасописа Studia Ruthenica (укупно 43 гласника). Од трећег броја, Studia Ruthenicaизлази као зборник радова. У 31. броју Studia Ruthenicа (44. гласнику) се објављују прилози о јуби-лејима русинске граматике, српско-русинског и русинско-српског речника инаписи са седмог научно-стручног скупа: Русински језик, култура, књижевност,просвета и публицистика. Уредништво

УВОДНЕ СЛОВО
Дружтво за руски язик, литературу и културу (основане 1970. року у НовимСадзе) видава свой глашнїк од 1975. року. Глашнїк по 1987. рок мал назву

Творчосц, a од 1988. року виходзи як Studia Ruthenica. Обявени 13 числа
Творчосци и 30 Studia Ruthenica (вєдно 43 глашнїки). Од трецого числа Studia
Ruthenica виходзи як зборнїк роботох. У 31. числу Studia Ruthenicа (44. глашнїку) ше обявюю прилоги о ювилеюґраматики руского язика, сербско-руским и руско-сербским словнїку и написизоз седмого науково-фахового сходу: Руски язик, култура, литература, просвитаи публицистика. Редакция

PREFACE
The Society for the Rusyn Language, Literature, and Culture, founded in NoviSad in 1970, has been publishing its bulletin since 1975. From its inception until 1987,the bulletin appeared under the title Tvorčosc (Creativity), and since 1988 it has beenpublished under the name Studia Ruthenica. To date, thirteen issues of Tvorčoscand thirty issues of Studia Ruthenica have been released, amounting to a total offorty-three bulletins. Beginning with the third issue, Studia Ruthenica has taken theform of a scholarly miscellany. The thirty-first issue of Studia Ruthenica (the forty-fourth bulletin) includescontributions marking the anniversaries of Rusyn grammar and the Serbian–Rusynand Rusyn–Serbian dictionaries and papers presented at the Seventh Scholarlyand Professional Conference Rusyn Language, Culture, Literature, Education, andJournalism. Editorial Board
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ЮВИЛЕЇ ҐРАМАТИКИ РУСКОГО ЯЗИКА,
СЕРБСКО-РУСКОГO И 

РУСКО-СЕРБСКОГО СЛОВНЇКА

50 роки Ґраматики руского язика Миколи М. Кочиша (1974)
30 роки Сербско-руского словнїка І том 1995 – ІІ том 1997

15 роки Руско-сербского словнїка (2010)
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Блажена Хома Цветкович

ПЕЙЦ ДЕЦЕНИЇ ОД ВИХОДЗЕНЯ КОЧИШОВЕЙ
ҐРАМАТИКИ

Од Мацеринскей бешеди по Ґраматику руского язика
Абстракт: У тим тексту слово о Ґраматики у хторей автор

указал на проблеми и пременки хтори настали през єден период,
та по 1974. рок. Понеже то ґраматика хтора наменєна школяром
найвецей було слова о пременкох и стану у фонетики, морфоло-
ґиї, лексики руского язика, та ше тоти обласци поровнує зоз ис-
тима хтори описани у Ґраматики проф. др Юлияна Рамача.

Ключни слова: руски язик, ґраматика, морфолоґия, фоне-
тика, лексика 

Велї особи хтори ше занїмали зоз язиком свойого народу гваря же язик тохранїтель народу. З другима словами, док жиє язик, док ше го люби и почитує,док ше на нїм бешедує, пречисцує го и усовершує, потамаль жиє и тот народхтори ше на нїм спорозумює. Та, гоч вон спочатку можебуц анї нє таки совер-шени, або нєподполни, можебуц єдноставни, зоз того обичного язика наставаюгромади кнїжки, часописи и дїла хтори потребни єдному народу за розвиванє,за отримованє же би вон нє препаднул и пошол до забуца. Зоз бачванско-рускей бешеди настала перша ґраматика Гавриїла Ко-стельника. И то була основа за дальши розвой руского язика. А вец мушелпрейсц 51 рок же би настала друга ґраматика, Ґраматика руского язика МиколиМ. Кочиша, зоз пременками, дополнєнями, новима елементами хтори ше ство-рели през тоти кус вецей як пейц децениї, алє хтора у тедишнїм чаше, як и проф.Дуличенко гвари, „мушела розвиток литературного язика унапрямиц на такудрагу котра би го приведла до стабилносци, еластичносци и розвитосци”.Бо после Другей шветовей войни рускому язику грожело же би ше руски лите-ратурни язик могол розвивац стихийно. Микола Кочиш то препознал и почалвиглєдовац власни литературни язик, його правопис, морфолоґию, лексиколо-ґию, як ше творя слова, стилистику. И то зазначел у вецей статьох зоз хторихпознєйше, 60-их рокох, настали 3 учебнїки за основну школу под назву Маце-ринска бешеда. Тоти учебнїки були єдини учебнїки зоз ґраматики, пред тим шешицко учело лєм зоз букварох и читанкох, а зоз тих трох кнїжкох насталаҐраматика руского язика I, у хторей акцент дати на фонетику, морфолоґию илексику за школярох ґимназиї з руским виучуюцим язиком. Тото цо була розликамедзи Костельникову Ґраматику и Кочишову Ґраматику то же Костельниковабула углавним наменєна учительом, а Кочишова школяром, ґимназиялцом.Значне надпомнуц же Кочиш бул свидоми наглого розвою руского язика у вецей
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обласцох – литератури, публицистики, науки и науково-популарней бешеди яквон гуторел и же тото цо наисце вредне, правилне, и ма свою красу у рускимязику нє досц уфудаментоване и обробене же би ше го прилапело и хасновало.„Прето би велї други нєжадани елементи од того нєконтролованого росту”, якгуторел Кочиш, „могли привесц до мишаня и доброго и нєдоброго, або розлїванянєдосц компактней язиковей материї, цо була опасносц же би ше язик моголдеформовац, а нє стабилизовац, зоз тварду основу на котру ше опре же би моголлєгчейше напредовац“.Ґраматика руского язика I Миколи М. Кочиша видата посгутмо, 1974. року,и у тим року ми означуєме 50-рочнїцу од єй виходзеня. На щесце, нє чекало ше50 роки, як после Костельниковей ґраматики, же би вишла нова ґраматика,бо после 28 рокох, точнєйше 2002. року, видрукована єдна обсяжна Ґраматикаруского язика (за I, II, III и IV класу ґимназиї), др професора Юлияна Рамача,хтору хаснуєме и нєшка.Шицки ми знаме же кед сцеме мац писани дїла, писмени народ, емисиї поруски, твориц по руски, ґраматика нам нєобходна. Без ґраматики би язик булгаотични, други би нас нє розумели и прето з ню ми маме ефикасну комуника-цию у хторей можеме точно пренєсц свойо думки, идеї, та и емоциї. Правила иструктура у ґраматики нам помагаю же бизме могли ясно бешедовац, односнозложиц свойо думки и ясно ше виражиц и на тот способ обкеровац двосмисле-носц, збунєтосц або погришни толкованя. Ґраматика нам помага же би наш язикбул кохерентни, же бизме могли створиц лоґични и смислово вязи медзисловами, фразами и виреченями. Без ґраматики нєт анї стандардизациї язика,бо правила, стандарди, то основа писаней и бешедней комуникациї. Нє лєм унашим народу, алє и у других заєднїцох, та и реґионох. Кед познаме правила,норми и стандарди ґраматики можеме виражиц и свою креативносц у виражо-ваню, и ясносц у виражованю своїх думкох и идейох, и мац кредибилитет кедпишеме правилно, по ґраматики, бо то вец указує кельо обрацаме увагу на деталїи професийносц. Значи маме кредибилитет як комуникаторе. Ґу тому маме ипрофесийну предносц, пишеме професийно, комуникуєме ефикасно зоз коле-ґами и фаховцами.И гоч як обрациме, слова нас буду представяц и теди кед зме физично нєприсутни, кед су лєм написани и пречитани. Так же, кед нє знаце правилаґраматики, ище як вам зауважа же нє знаце розликовац кеди ше чисци, а кедише вичисцує, або вимива, або чи ше пове дакому꞉ Барз ци идзе споро (помали)тото писанє, а тот цо пише да ше забиє од писаня кельо уж написал, бо то унашим язику значи процивне. А да нє споминам о тим кед ше меня припадки якповедзме... зоз столу вжал танєр, ...даме учителю тоту кнїжку, ...питал ши шеоцу, ...цала ши од цукра.Понеже нам Ґраматика руского язика др професора Юлияна Рамача остатняцо вишла у остатнїх трох деценийох и по нєй ше тримаме стандарду у язику,визначиме яки єст розлики у фонетики, морфолоґиї и лексики, у обласцох хториописани у Кочишовей Ґраматики и истих обласцох у Ґраматики др Рамача,односно цо остало исте, цо пременєте, додате и цо ше розвило у тих обласцох.Уж на самим початку тей кнїжки Кочиш, без огляду же уж писал о часцохґраматики зоз руского язика у своїх предходних кнїжкох, толкує читательови же
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цо то ґраматика, яки єй предмет, обсяг и задаток и хтори то основни поняцахтори ше стрета у каждей ґраматики. Же би каждому хто ю вежнє до рукохбуло ясне прецо треба учиц правила ґраматики. Потим вон описує краткиисторийни погляд на розвой руского литературного язика, а вец далєй фонетику,морфолоґию и лексику.У фонетики зоз Кочишовей Ґраматики мож обачиц же автор дал основнидефинициї о гласох руского язика, описал дзвонкосц гласох з оглядом на местои способ твореня, на дзвонки гласи без парох, вокали, потим на сонанти и кон-сонанти. Професор Рамач такой после гласох и фонеми илустративно приказаляке положенє орґанох у зависносци кеди ше хтори глас вигваря, бо дакому хтоучи язик слика можебуц вецей значи як кед ше толкує описно. Понеже наш язикнайбаржей под вплївом сербского язика, у Рамачовей Ґраматики далєй такойпотолковане же яки розлики єст у вигваряню руских и сербских консонантох идата таблїчка зоз ище трох язикох о вокалох. У Кочишовей Ґраматики нєт вельопотолковане о позицийних вариянтох алофонох, при класификациї консонантохпо месце и способе твореня як у Рамачовей Ґраматики. Рамач подробно описалвиєдначованє консонантох по дзвонкосци, кеди настава пременка кед б преходзидо ф, як у прикладох, фше-вше, фчера-вчера, цо ше случує зоз ґрупу консонантохзґ, зд, ждж як напр. дробиск-дробизґ, дишч-диждж, описал и гиятово консо-нанти, як и транскрипцию.И Кочиш, як и проф. Рамач, описал яки єст пременки у вокалох, односно овипадним е, о, а писал и о палатализациї, йотованю, змегчованю у виводзенюсловох и др. Єдну часц вон наволал Спросценє у ґрупох консонантох, конкретноу ґрупох -стн, -срц и -ждн,- ски и -зґн, а то значело же дзе, у ствари, одредзениконсонанти, у одредзних словох випадую. Кратко написал и о подвоєних консо-нантох. Кочиш нє хасновал термини як цо дифтонґ, алофони, фаукални, дво-ґамбово, ясново, зубно-ясново, гарлово консонанти. Рамач до детальох розробелсправованє консонантох у вшелїяких позицийох. Кед писал о наглашки, або якпрофесор Рамач писал, о акценту, Кочиш дал даскельо приклади зоз другихязикох дзе ше находзи акцент у одношеню на руски язик. У часци Гласи инаглашка у стилистичним хаснованю Кочиш тиж гутори же за єден висловможеме виберац його интонацию, а то значи же маме можлївосц стилизациїтолкуюци же звучни стилистични средства можу буц фонематични и интона-цийни, а намагал ше потолковац и цо то какофония, евфония, алитерация,асонанца, каламбур, рима, як рижни можлївосци вигваряня и звучаня висловоххтори ше створели у поезиї як окремни поетски фиґури. Мелодию, наглашку,павзу, ритем и темпо, Кочиш потолковал у другей часци о стилистичних сред-ствох, т.є. у интонацийних, и гоч нєт превельо описане о тим, як го вон наволал,тонским модулованю бешеди, зоз того цо написал читачови може буц цалкомясне о чим слово. Медзитим, вон нє спомина елементи гласа, висину, моц и фарбуо хторей пише проф. Рамач.Друга часц Ґраматики о хторей писал Микола Кочиш була морфолоґия.Кед поровнаме морфолоґию Миколи М. Кочиша хтора описана на 82 бокох уодношеню на морфолоґию у Ґраматики проф. Рамача хтора забера аж 127 боки,мож повесц же главни часци морфолоґиї хтори потребни знац и применьовацу каждим правопису, у Кочишовей Ґраматики єст. Вон потолковал цо преучує
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тот конар науки, яки файти слова спадаю до морфолоґиї, як ше справую словапо припадкох, як ше творя. Найвекшу увагу, аж на 28 бокох, пошвецел менов-нїком, потим дїєсловом, а вец скоро подєднак заменовнїком, прикметнїком идругим словом. Спомла бим лєм єдну розлику у часци Творенє меновнїкох ухторей Кочиш описує суфикси на означованє особи, предмета, места зменшо-ванє и звекшованє. Професор Рамач ґу тей часци додал ище дзевец способитвореня меновнїкох, та у своєй Ґраматики додал и а) суфикси за творенє аб-страктних назвох; б) суф. зоз значеньом нєодроснутосци; в) суфикси субєктив-ней оцени; г) суф. сербского походзеня; ґ) восточнославянского походзеня; д)меновнїки виведзени зоз префиксами; е) зложени меновнїки; ж) абревиятурии з) преход других файтох словох до меновнїкох. Тиж тото єст и у творенюприкметнїкох дзе у Ґраматики Ю. Рамача ище додати суфикси мери и субєктив-ней оцени, творенє прикметнїкох зоз префиксами и суфикси восточнославян-ского походзеня, хтори у Кочишовей Ґраматики нє заступени. И ище спомнємлєм єдну розлику у катеґориї дїєсловох. У Ґраматики проф. Рамача єст окремнаКатеґория преходносци и нєпреходносци, цо значи одношенє дїї дїєслова ґуобєкту дїї и преходного дїєслова у тей Ґраматики наволани обєктово слова,док Кочиш преходносц и нєпреходносц дїєсловох положел до Катеґориї родутолкуюци же чи ше дїєслово вяже за обєкт у акузативе без обєкта, т.є. директниобєкт, чи нє. Окрем катеґориї роду, вон у ґраматики описал и Катеґорию виду,особи и числа. Проф. Рамач у Ґраматики додал и катеґорию стану, способу,одобово и безособово дїєслова. Место дїєсловних формох хтори заступени уРамачовей Ґрамтики, Кочиш дал назву Класи дїєсловох, основи и потолковалже у каждей класи ми маме типичне дїєслово у штирох формох, у инфинитиве,1. осн. презента, 3. осн. множ. презента и у єднини дїєприкметнїка активного.По нїм єст 14. таки класи. У другей класи дїєсловох вон толкує 3 особовопарадиґми, далєй толкує катеґорию часу, як ше творя прости и зложенидїєсловни форми и яке їх значенє. И ту розликує праве (презент, перфект,футур, потенциял...итд) и нєправе до хторих учишлєл приповедне (историйне),квалификативне (описне), присловково, ґномске и модалне значенє. ПрофесорРамач тоти катеґориї потолковал вельо детальнєйше и на иншаки способ,окреме як ше творя дїєслова зоз суфиксами, яки то виведзени и нєвиведзенидїєслова, дефективни, хтори то дїєдслова виведзени з дїєсловох, дїєсловох зозпрефиксами восточнославянского походзеня и тд, цо мож детально опатриц уйого Ґраматики. Цо ше дотика лексики, Кочиш визначел же то словне богат-ство єдного язика и подзелєл ю на нєутралну лексику и лексику з одредзенустилистичну наменку. Тиж так зазначел и як ше слова дзеля по значеню, апотолковал и цо значи метафоризация, односно хаснованє слова у його нєправимзначеню. Спомнєм лєм же проф. Рамач обсяжно описал перше лексиколоґиюпочинаюци зоз описом класификациї рускей лексики зоз рижних становискох,описал ономастику и лексикоґрафию, цо барз значне тим хтори ше далєй будузанїмац и виучовац руски язик.У чаше кед Кочиш зложел тоту ґраматику, то було цалком достаточно, аж ивельо за єдну особу, цо могла дац рускому народу. Вшелїяк же ше през роки язик,и розвой тих трох, алє и других конарох ґраматики, дополньовало зоз тим цохибело и ушорйовало тото цо ше случовало и меняло у нашим язику у одредзеним



периодзе. Кочиш барз ценєл Костельника пре його Ґраматику зоз хторей медзидвома войнами народна бешеда вирастала до писаного язика и, шлїдомКостельника хтори писал и творел на тим язику, и Кочиш писал и поезию, ипрозу на руским язику применююци у писаню правила ґраматики. Каждаґраматика та и тота Кочишова, ма ключну улогу у розвою язика, окреме пришколярох. Кед дзеци одмалючка уча ґраматику, вони себе правя твардифундаменти за лєгчейше прилапйованє язика, ширенє вокабулару и добру кому-никацую през цали живот. Кед ше позна ґраматику, бешеднїки єдного язика шебуду добре розумиц аж и кед буду постояц даяки реґионални або диялектичнивариянти, цо значи же без огляду на даяки специфични ниянси у язику, идеїзнука истей язичней заєднїци вше годно пречерац.актуелни стан у руского язика з ґраматики, и у яким напряме треба исцдалєй кед у питаню руски язик, граматика розробенша, друга основа, у одно-шеню на Костельникову Ґраматику, за дальше дополньованє составу ґрама-тичних правилох и драгоказ як треба далєй вичерпно и нєпреривно робиц нарозвою руского язика,
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Блажена Хома Цветковић

ПЕТ ДЕЦЕНИЈА ОД ИЗЛАЖЕЊА КОЧИШЕВЕ ГРАМАТИКЕ
Од Матерњег говора до Граматике русинског језика

Резиме
Граматика русинског језика I, Миколе Кочиша, је настала тако рећи од ауторовихмногобројних написа о језику шесдесетих година, од којих су настала три уџбеника саделимично описаном русинском граматиком за основну школу. Потпунија граматика сафонетиком, морфологијом и лексиком, али сада за ученике гимназије са русинскимнаставним језиком, настала је 1974. године о којој је у овом тексту реч. После Граматикебачванско-русинског говора Хавријила Костелника, то је друга граматика у русинскомјезику написана, између осталог, и са циљем да се контролише нежељене елементе којиулазе у русински језик. Кочиш је био свестан тадашњег наглог развоја књижевности,публицистике, науке и научно-популарног говора, који би могли довести до разливањакомпактне језичке материје, што је била опасност да се језик деформише, а не стаби-лизује, и његова забринутост да се не изгуби чврста основа на коју би језик могао да сеослони и да напредује била је оправдана. Правила која су у њој написана, нова, измењена или допуњена Кочиш је приме-њивао у писању својих књижевних дела, а та публикација је и основа за изучавање иистраживање даљег развоја русинског језика. 

Blažena Homa Cvetković
FIVE DECADES SINCE THE PUBLICATION OF KOČIŠ’S GRAMMAR

From the Mother Tongue to the Grammar of the Ruthenian Language
Summary

Grammar of the Ruthenian Language I, by Mikola Kočiš, emerged from the author’sextensive writings on the language during the 1960s, which led to the creation of three textbookscontaining a partially described Ruthenian grammar for primary school. A more comprehensivegrammar addressing phonetics, morphology, and lexis, intended for high school studentsstudying Ruthenian as their language of instruction, was published in 1974, and it is the focusof this text. Following Grammar of the Bachvan-Ruthenian Speech by Havrijil Kostelnik,it stands as the second grammar written in the Ruthenian language, aimed in part at managingunwanted elements that might infiltrate it. Kočiš recognized the rapid advancement in literature,journalism, science, and popular scientific discourse at that time, which risked the spread ofcompact linguistic material. This posed a threat of language distortion rather than stabilization,and his concerns about preserving the strong foundation necessary for the language’s growthand evolution were well-founded. The rules articulated in this grammar–whether new, altered, or expanded–were appliedby Kočiš in his literary works, and this publication also serves as the foundation for furtherstudying and researching the development of the Ruthenian language.
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СЕДМИ НАУКОВО-ФАХОВИ СХОД 
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СЕДМИ НАУКОВО-ФАХОВИ СХОД
Слово о словох

РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРА, КУЛТУРА, ПРОСВИТА
И ПУБЛИЦИСТИКА

Зоз Програму Дружтва за руски язик, литературу и културу за 2025. рокпредвидзене отримованє 7. науково-фахового сходу под назву Слово о словох(руски язик, литература, култура, просвита и публицистика). На поволанкуДружтва прилоги за сход сциговали под час 2025. року и представени су удецембру 2025. року у рамикох 35. Дньох Миколи М. Кочиша у Новим Садзе.По тераз отримани 6 науково-фахово сходи у Новим Садзе: перши бул 1993. року,други 1998, треци 2005, штварти 2010, пияти 2014 и шести 2020. року. Роботизоз спомнутих сходох обявени у Зборнїку роботох Дружтва „Studia Ruthenica“числа 3, 7, 10, 15, 20, 26 и 27, а зоз 7. ше обявюю у „Studia Ruthenici“ 31 (2025).

Микола М. Кочиш (Дюрдьов, 1. 12. 1928 – Нови Сад, 16. 04. 1973) бул визначни руски линґвиста, педаґоґ и писатель; автор руского правопису, словнїка, ґраматики, школских учебнїкох и литературних творох. Йому на чесц ше кажди рок, починаюци од 1990. року, отримує манифестация„Днї Миколи М. Кочиша“, а кажди пияти рок и науково-фахови сход у рамикоххторого ше розпатраю питаня руского язика, литератури, култури, просвити и публицистики, односно обласцох у хторих вон творел.
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Мр Гелена Медєши, Нови Сад
ДВА ВАРИЯНТИ РУСИНСКОГО ЯЗИКА:

ПРЕШОВСКА И ПАНОНСКА (БАЧКО-СРИМСКА)
Абстракт: Робота под назву Разлике између русинског (прешовска

варијанта) и панонског русинског језика (бачко-сремска варијанта) написана за
потреби доставаня тробуквового коду хтори бул, медзи иншим, нєобходни за
реґистрованє нашого язика на Википедиї. Указац на розлики у тих двох вариянтох
русинского язика було потребне, понеже ше раховало же русиньски язык зоз
Прешовщини уж ма кодни букви rue. Тот прилог дакус дополнєни з поровно-
ваньом лєм основних розликох медзи двома вариянтами русинского язика и по
тераз є нїґдзе нє обявени.

Ключни слова: прешовска вариянта русиньского языка, панонски руски язик,
розлики

Виглєдуюци шветову интернет-енциклопедию Википедию концом 2016.року, длугорочни редактор и новинар Гавриїл Колєсар з Нового Саду хтори теразжиє у Торонту (Канада) пренашол же на нєй єст „русиньска Вікіпедія“ хтора макодни букви rue. Теди дознал и факт же на Википедиї мож реґистровац лєм язикхтори пред тим достал тробуковови код у Шветовей орґанизациї за стандарди-зованє язикох. А наш язик нє мал таки код, нє бул стандардизовани. Сама борбаза тробуквови код за наш язик то була борба за його статус, же би вон з такуфайту стандардизациї постал ровноправни у ґрупи ушорених шветових язикоххтори хасую милиони або и милиярди людзе. Же би, з таку реґистрацию, нашязик мал право на шицки тоти бенефити у науки и у пракси яки мали и маю,наприклад, нємецки, анґлийски, французки, шпански итд. итд.  значи, робелоше о базних условийох язика, о теорийних елементох. Гавриїл Колєсар тиж дознал же Русини з Прешовщини ище у априлу 2007.року активовали русинску Википедию. Понеже як фаховец за язик знал же роз-лики медзи панонску (Сербия) и восточнорусинску (Словацка) вариянту русин-ского язика, у линґвистичним поглядзе, наисце досц вельки, за даскельомешаци формовал компаративни материял и з оптимизмом го придал на явнудискусию у SIL International. Його оптимизем окляпнул кед у януарe 2020.року, после явней дискусиї, дознал же реґистрация нашого язика нє прешлапре вельку подобносц зоз прешовским русинским хтори уж реґистровани.Песимизем при ньому нє тирвал длуго: дал ше на то же докаже розлики медзипрешовским и панонским южнорусинским язиком и замодлєл ме за помоц.Теди сом написала тоту статю хтора допринєсла же наш руски язик досталкодни букви rsk, зоз чим: 1. постал ровноправни язик зоз шицкима другимаязиками у швеце; 2. отворел дзвери ґу приступу шицким етнолоґийним жридломи важним архивом у швеце; 3. у каталоґийней системи библиотекох у швецеше го будзе хасновац, цо у пракси значи же убудуце кажда библиотека у швеце,кед достанє даєдну нашу кнїжку, будзе мац окремни простор на полїчкох подназву Ruthenian language итд. Резултат того закладаня таки же нєшка (половка
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2025. року) на интернет-адреси https://rsk.wikipedia.org/ єст вецей як 1000одреднїци на нашим язику.З тей нагоди укажеме лєм на найважнєйши розлики медзи русинскимязиком на Прешовщини и нашим панонским руским язиком, хтори указали жето гоч подобни, заш лєм два окремни язики и култури.Вокалска система: за розлику од нашого панонского руского (южнору-синского або заходнорусинского, як ше у фаховей литератури ище спомина),хтори ма 5 вокали (а, е, и, о, у), русински (прешовска вариянта, або як ше у фа-ховей литератури ище спомина: восточнорусински) ма 7 вокали: а, е, и, о, у, і, ыи 4 ґрафеми вецей: Ë ë, Ъ ъ, Ыы и І і. Приклади: ангел, берег, миска, коруна, думка, білыј (віра, стіл, кінь, ніч),
сыпати (кобыла, жывот, хыжа)...Найновша правописна пременка ше одноши на тото же ше у странских сло-вох и на початку словох место ґрафеми Ë ë у прешовскей вариянти русинскогоязика пише ше й + о.Приклади: йоґа, йота, йоґурт, майор, майонеза итд.Инфинитив у панонским руским язику ше закончує на –ц (писац, читац,
шпивац, чисциц, ходзиц), а у восточнорусинским на –ти (садити, поливати, пла-
кати, кликати, писати).Акцент у панонским руским язику стабилни, фиксовни вше за предостатнїсклад, а у восточнорусинским є шлєбодни и може стац на гоч хторим складзе(инициялни – на першим складзе, пенултимови – на предостатнїм складзе и
окситонични – на остатнїм складзе слова).Система деклинацийох меновнїкох у панонским руским язику поєдноста-вена и зводзи ше на два деклинациї: 1. деклинацию меновнїкох хлопского (напр.
стол, дом, карсцель, ремень; дїдо, Сеґеди, резиме, шоу) и штреднього роду (напр.
место, шитко, племе, знанє) хтори окрем номинатива и акузатива маю исти при-падково законченя (Н. дом – место, Ґ – дома – места, Д. дому – месту итд.);и 2. деклинацию меновнїкох женского роду (напр. школа, лавка, хижа; косц,
длань, мац). Основи на тварди и мегки консонант маю исти законченя: стол,
конь – инстр. столом, коньом. Меновнїки женского роду на -а/-я у єднини маюлєм штири форми: ном., ак. жем, ґен., дат., вок., лок, жеми, инстр. жему.Шицки типи праславянских деклинацийох у множини – од ґенитива полокатив – маю єднаки законченя: род, жена, гарсц, син, швекра, камень, мено,
нєбо, мац – ґен. -ох, дат. -ом, инстр. -ами, лок. -ох (винїмок лєм инструменталмножини, хтори може мац законченя -ами и -ми).Прешовска вариянта русинского язика комбинує горе наведзени типи, та маштири деклинациї: 1. деклинацию меновнїкох женского, хлопского и подвоєногороду зоз законченьом на -а/-я (напр. жена, хижа, школа, дыня, партия, папуча,
староста, калїка, судця); 2. деклинацию меновнїкох хлопского роду на нултезаконченє (брат, хлїб, малярь, край, сын, учитель) и зоз законченьом на -о (дїдо,
домиско), як и меновнїки штреднього роду на -о, -е, -я, -є (село, поле, значiня,
условiє); 3. деклинацию меновнїкох женского роду на нулте законченє (тїнь, нiч,
сiль), на законченє -ов (морков, церковь, кров), як и мыш и мати; 4. деклинациюменовнїкох штреднього роду зоз законченьом -а, -я (ягня, гуся, гача, куря, тїмня,
вымня).
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Род меновнїкох у панонскей вариянти руского язика и у прешовскей вари-янти русинского язика углавним нєпременєни. Даєдни меновнїки маю иншакизаконченя, як напр. морков и церковь, хтори у панонским руским язику глаша
мархва и церква, та би ше их нє меняло по трецей, алє по першей деклинациї.
Поле и значiня тиж маю иншаки законченя (польо и значенє), алє би ше ихменяло по истей деклинациї. Меновнїк село нєт у панонским руским язику, а
валал би ше нє менялопо трецей, алє по другей деклинациї.Поровнаме по даскельо меновнїки зоз каждей деклинациї (будземе шенамагац же би при поровнованю були облапени и типски представителє панонскейрускей класификациї деклинацийох). Зоз першей деклинациї прешовскей вариянтирусинского язика поровнаме меновнїки жена, дыня и староста:Н. жена : жена; мн. жены : жени А. жену : жену; мн. жены : жениҐ. жены : жени; мн.жен : женох  В. жено : жено; мн. жены : жениД. женї : жени; мн. женам : женом И. женов : жену; мн. женами : женамиЛ. женї : жени; мн. женах : женох

Єдна зоз важних фонолоґийних розликох медзи панонску вариянту рускогоязика и прешовску вариянту русинского язика у тим же прешовска вариянта чува
ы (хторе у панонским руским дало рефлекс и). Часточну розлику, хтора ше состоїу вокалу законченя (-а- : -о-), док финални консонанти исти, видзиме у Д. мн.(-ам : -ом) и у Л. мн. (-ах : -ох). Найвекша розлика у И. єд. (-ов : -у) и Ґ. мн. (-ø : -ох).Н. дыня : диня; мн. дынї : динї А. дыню : диню; мн. дынї : динїҐ. дынї : динї; мн. дынь : диньох В. дынё : диньо; мн. дынї : динїД. дынї : динї; мн. дыням : диньом И. дынёв : диню; мн. дынями : динямиЛ. дыни : динї; мн. дынях : диньох

Ситуация подобна и при пременки на мегки консонант, з тим же место при-падкового законченя а тераз маме припадкове законченє я (у Н. єд.; як и у Д. мн.зоз -ям, И. мн. -ями и у Л. мн. зоз -ях); место найчастейшого законченя -и най-частейше законченє -ї, а часте зявенє мегкого знаку ‒ у штирох припадкох па-нонского руского язика (В. єд., Ґ. мн., Д. мн. и Л. мн.) и трох припадкохпрешовскей вариянти (у Ґ. мн., и на месце букви -ё, понеже тота буква стої место
-ьо у В.єд. и И. єд.):Н. староста : староста; мн. старостове : старостовеҐ. старосты : старости; мн. старостiв : старостохД. старостови : старостови; мн. старостам : старостомА. старосту : старосту; мн. старостiв : старостохВ. старосто : старосто; мн. старостове : старостовеИ. старостов : старостом; мн. старостами : старостамиЛ. старостови : старостови; мн. старостах : старостох

Як и при деклинациї меновнїка жена, часточна розлика ше одноши на вокалзаконченя, при чим финални консонанти исти, у Д. мн. (-ам : -ом) и у Л. мн.(-ах : -ох), а найвекша розлика тиж у И. єд. (-ов : -ом) и Ґ. мн. и А мн. (-iв : -ох):Н. хлїб : хлєб; мн. хлїбы : хлєби А. хлїб : хлєб; мн. хлїбы : хлєбиҐ. хлїба : хлєба; мн. хлїбiв : хлєбох В. хлїбу/-е : хлєбу/-е; мн. хлїбы : хлєбиД. хлїбу : хлєбу; мн. хлїбiм: хлєбом И. хлїбом : хлєбом; мн. хлїбами : хлєбамиЛ. хлїбї : хлєбу/-е; мн. хлїбох : хлєбох
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Без огляду на гласову розлику у кореню меновнїка (хлїб : хлєб), векшиназаконченьох єднини (окрем Л.) и множини (окрем Ґ. и Д.) идентична:Н. учiтель : учитель; мн. учiтелї : учителєҐ. учiтеля : учителя; мн. учiтелїв : учительохД. учiтелёви : учительови; мн. учiтелям : учительомВ. учiтелю : учителю; мн. учiтелї : учителєИ. учiтелём : учительом; мн. учiтелями : учителямиЛ. учiтелёви : учительови; мн. учiтелях : учительох
При поровнованю деклинациї меновнїка учитель треба наглашиц же уєднини шицки припадково законченя исти, док у множини ситуация процивна;скоро шицки припадково законченя (окрем И.) ше медзи собу розликую:Н. условiє : условиє; мн. условiя : условияҐ. условiя : условия; мн. условiй : условийохД. условiю : условию; мн. условiям : условийомА. условiє : условиє; мн. условiя : условияВ. условiє : условиє; мн. условiя : условияИ. условiём : условийом; мн. условiями : условиямиЛ. условiю/-ї : условию; мн. условiях : условийох

Форми Н., А. и В. идентични и у єднини и у множини:Н. нiч : ноц; мн. ночi : ноци А. нiч : ноц; мн. ночi : ноциҐ. нiчi : ноци; мн. ночей : ноцох В. нiч : ноц; мн. ночi : ноциД. нiчi : ноци; мн. ночам : ноцом И. нiчёв : ноцу; мн. ночами : ноцамиЛ. нiчи : ноци; мн. ночах : ноцох
Найвекша розлика у И. єднини  (нiчёв : ноцу) и Ґ. множини (ночей : ноцох).У Д. и Л. множини розлика у вокалу законченя, док финални консонантизаєднїцки у обидвох язикох:Н. тїнь : цинь; мн. тїни : цинї А. тїнь : цинь; мн. тїни : цинїҐ. тїни : цинї; мн. тїней : циньох В. тїнь : цинь/-ї; мн. тїни : цинїД. тїни : цинї; мн. тїням : циньом И. тїнёв : циню; мн. тїнями : цинямиЛ. тїни : цинї; мн. тїнях : циньох
Коло меновнїкох штреднього роду хтори означую млади животиньки и маюпреширенє основи зоз -ат- у тей ґрупи ше находза и даєдни меновнїки штред-нього роду хтори нє означую млади животиньки, а маю преширенє основи зоз

-ен- (тїмня : цеменє):Н. тїмня : цеменє; мн. темена : цеменяҐ. тїмени : цеменя; мн. темен : цеменьохД. тїмени : цеменю; мн. теменам : цеменьомА. тїмня : цеменє; мн. темена : цеменяВ. тїмня : цеменє; мн. темена : цеменяИ. тїмнём : цеменьом; мн. теменами : цеменямиЛ. тїмени : цеменю; мн. теменах : цеменьох
У обидвох язикох єст меновнїки хтори маю лєм єднину: здравя, щастя,

обiцяня, думаня и др. у прешовскей вариянти, або здравє, щесце, шмелосц, водаи др. у панонскей рускей вариянти:
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Н. щастя : щесце А. щастя : щесцеҐ. щастя : щесца В. щастя : щесцеД. щастю : щесцу И. щастём : щесцомЛ. щастю/-ї : щесцу
Тиж, єст и меновнїки хтори маю лєм множину (плуралия тантум): граблї,

ґачi, дверї, клїщї, ногавкы, ножычки, санкы, вилы, хрестины, Алпы, Карпаты идр. у прешовскей вариянти, або граблї, ґачи, дзвери, клїщи, ногавки, ножнїчки,
санки, видли, кресцини, Алпи, Карпати, Татри и др. у панонскей вариянти:Н. ножычкы : ножнїчки А. ножычкы : ножнїчкиҐ. ножычок : ножнїчкох В. ножычкы : ножнїчкиД. ножычкам : ножнїчком И. ножычками : ножнїчкамиЛ. ножычках : ножнїчкох.

Прикметнїки, заменовнїки, числовнїки, присловнїки, применовнїки, словка,злучнїки и викричнїки, пре огранїченосц простору нє обрабяни.ДїєсловаЯк уж спомнуте, у прешовскей вариянти русинского язика єст: Инфинитив хтори ше закончує на -ти (купити, будоватги, стояти,
говорити, чiтати, пiсати...) як и у панонскей, алє ше вон у панонскей вариянтизакончує на -ц (купиц, будовац, стац,гуториц, читац, писац...).Презент у прешовскей вариянти глаши: чiтаю, чiтаєш, чiтає; чiтаєме,
чiтаєте, чiтають, а у панонскей – читам, читаш, чита; читаме, читаце, читаю.Прешли час (прости): чiтати -чiтав, -ла, -ло; -ли – у панонскей вариянти –читац: читал, -ла -ло; -ли.Прешли час (зложени): чiтав єм/чiтала єм/чiтала-м, чiтало єм/чiтало-м;
чiтали сьме – у панонскей вариянти – читал сом, читала сом, читало; читали зме.Будуци час, футур (прости): перепишу, перепишеш, перепише; перепишеме,
перепишете, перепшишуть – у панонскей вариянти: препишем, препишеш,
препише; препишеме, препишеце, препишу.Зложени будуци час: (я) буду чiтати, (ты)будеш чiтати, вин, вна/она,
вно/oнo буде чiтати; (мы) будеме чiтати, (вы) будете чiтати, онi/вни будзь
чiтати – у панонскей вариянти: будзем читац, будзеш читац, будзе читац;
будземе читац, будзеце читац, буду читац.Императив: спiвай, чiтай, танцуй; встань, говорь, принесь; пиш, куп, роб;
бухний, копний, верний – у панонскей вариянти: шпивай, читай, танцуй; стань,
гутор, принєш; пиш, куп, роб; бухнї, копнї, врац.Кондиционал терашнї: я бы написав, -ла, -ло; мы бы написали... – у панон-скей вариянти: я би написал, -ла, -ло; ми би написали...Кондиционал прешли: 1. я бы быв написав, -ла, -ло...; 2. быв (-ла, -ло) бы єм
написав... – у панонскей вариянти: 1. я би бул написал, -ла, -ло; 2. бул, -ла -ло бим
написал.

Праславянски ґрупи:tort / trat(or / ra) у панонским русинским дали: бразда, драга, краваtolt / tlat(ol / la) у панонским русинским дали: глад, глас, слама
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tert / tret у панонским русинским дали: брег, вред, пред, врецен-ко, требиц,
стрежиц, мрецtelt / tlet(el / le) у панонским русинским дали: млєко, плєц, плєваort- и -олт: ровни, роснуц, роботаolt- (ло, ла): локец, влонї, лакомни

Протетичне й: даєдни праславянски слова з початним е достали у панон-ским рус(инс)ким язику опрез е консонант й – єлень, єшень, єден.То лєм даскельо приклади на основи хторих очиглядне же розлики медзипрешовску вариянту русинского язика и панонску вариянту руского язикаочиглядни. *Нашоровани за тераз лєм даєдни (нєсистематизовани) параметри зоз хторихмож заключиц: же панонску вариянту руского язика мож наволац заходнору-синска (по припаданю ґрупи язикох) або южнорусинска (по ґеоґрафским при-паданю). Гоч нє спада до ґрупи южнославянских язикох, тримаме же назваюжнорусински прилаплївша – находзи ше южно од Прешова. Цо ше припаданяґрупи язикох дотика, панонски руски ма елементи и восточнославянских изаходнославянских язикох, алє евидентне же прешовска вариянта русинскогоязика спада до ґрупи восточнославянских, а панонска вариянта руского язикадо ґрупи заходнославянских язикох и же є найблїзша восточнословацкимбешедом хтори ше найчастейше волаю – виходнярски.
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Мр Хелена Међеши
ДВЕ ВАРИЈАТЕ РУСИНСКОГ ЈЕЗИКА: ПРЕШОВСКА И ПАНОНСКА (БАЧКО-СРЕМСКА)

Резиме
Параметри разлика између две варијанте русинског језика упућују на констатацијуда се панонска варијанта русинског језика може сматрати западнорусинским (по припа-дању групи језика) или јужнорусинским језиком (по географском припадању). Иако неспада у групу јужнословенских језика, сматрамо да је назив јужнорусински прихватљи-вији – налази се јужно од Прешова. Што се припадања групи језика тиче, панонскирусински има елемената и источнословенских и западнословенских језика, али јеевидентно да прешовска варијанта русинског језика спада у групу источнословенских,а панонска варијанта русинског језика у групу западнословенских језика.

Mr Helena Međeši 
TWO VARIANTS OF THE RUSYN LANGUAGE: PREŠOV AND PANNONIAN(BAČKO-SREMSKA)

Summary
The parameters of the differences between the two variants of the Ruthenian languagepoint to the conclusion that the Pannonian variant of the Ruthenian language can be consideredWest Ruthenian (by belonging to a language group) or South Ruthenian (by geographicalaffiliation). Although it does not belong to the group of South Slavic languages, we believethat the name South Ruthenian is more acceptable – it is located south of Prešov. As far asbelonging to a language group is concerned, Pannonian Ruthenian has elements of both EastSlavic and West Slavic languages, but it is evident that the Prešov variant of the Ruthenianlanguage belongs to the group of East Slavic languages, and the Pannonian variant of theRuthenian language to the group of West Slavic languages.
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Др Михайло Фейса, Нови Сад

ВИНЇМKОВО РЕЗУЛТАТИ РУСКЕЙ
ЛЕКСИКОҐРАФИЇ

Абстракт: Робота представя препатрунок русинистичних лексикоґрафийних
активносцох од першого цалосного словнїка рускей националней заєднїци –
Приручного терминолоґийного словнїка сербскогрватско-руско-українского
Миколи М. Кочиша, обявеного 1972. року, по нєшка. Найвекше доприношенє
рускей лексиколоґиї дал проф. др Юлиян Рамач. Вельке доприношенє дали и
проф. др Михайло Фейса и мр Гелена Медєши. У поровнаню зоз лексиколоґиями
других вариянтох русинского язика – у Словацкей, України, Польскей и Ма-
дярскей – бачко-сримска пошла найдалєй. О лексикоґрафийних дїлох бачко-сримскей
одн. южнорусинскей русинистики позитивни критики дали и слависти у жеми и
иножемстве. Автор у роботи окреме визначує значенє Сербско-руского словнїка /
Српско русинског речника (1. том 1995, 2. том 1997), Руско-сербского словнїка /
Русинско-српског речника (2010), Словнїка руского народного язика (2017, 2 томи),
Правописа руского язика зоз правописним словнїком (2021) и Анґлийско-руского
словнїка (2022). 
Ключни слова: руски язик, руска лексикоґрафия, словнїки, Юлиян Рамач, Михайло
Фейса, Гелена Медєши, руска национална меншина.

Перши цалосни словнїк войводянских Руснацох обявел Микола М. Кочишседем децениї по публикованю першей кнїжки на руским язику (о. др ГавриїлКостельник / Ґабриел Костелник, Идилски венєц З мойого валала, 1904) и пейцдецениї по обявйованю першей ґраматики (о. др Гавриїл Костельник, Граматика
бачваньско-сримскей бешеди, 1923).

Слово о терминолоґийним словнїку под насловом Приручни терминоло-
ґийни словнїк сербскогрватско-руско-українски, хторого обявела Новинско-ви-
давательна установа Руске слово 1972. року. У Словнїку облапена „найчастейше
хаснована и найпотребнєйша лексика сучасного писаного руского язика“ (Кочиш
1972: 5). Основу Словнїка твори лексична материя достата з анализу новинох
Руске слово, часописа Шветлосц и учебнїкох за школи зоз руским наставним
язиком. У конєчним обробйованю до Терминолоґийного словнїка уключени и термини
з науки, уметносци и култури, а найвецей зоз обласци дружтвено-политичного
живота Руснацох (з историї, политики, политичней економиї, дипломатиї, правних
наукох, диялектичного и историйного материялизма, атеистични и релиґийни
термини, а тиж и слова общого хаснованя хтори, похасновани з другима словами,
даваю словозлученя терминолоґийного характера; исте: 5-6). За руску часц Словнїка,
як сам автор визначує, хаснована авторова лексична картотека. Автор, иншак,
бул у подполносци свидоми же його перши твор рускей лексикоґрафиї ма нєдо-
статки и же „мож обчековац же уж у блїзшей будучносци буду потребни даєдни
корекциї терминох або їх формох“ (исте: 7). 
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Терминолоґийному словнїку предходзела серия од 8 терминолоґийних слов-нїкох за основну школу – 1. за математику; 2. за физику; 3. за хемию; 4.  за историю;5. за ґеоґрафию; 6. за биолоґию; 7. за ОТО; 8. за музичне вихованє и подобовевихованє. Словнїки публиковани у периоду од 1969. по 1970. рок у виданюПокраїнского заводу за видаванє учебнїкох. Редактор шицких словнїкох, правеяк и Терминолоґийного словнїка, бул Дюра Варґа. З оглядом же школского 1970/1971. року почала з роботу Ґимназия у РускимКерестуре як оддзелєнє Ґимназиї Жарко Зренянин зоз Вербасу (до хторей якшколяр другей ґенерациї ходзел и автор тих шорикох) (Папуґа 2000: 107) и жешколского 1977/1978. року почал з роботу Образовни центер Петро Кузмяк урамикох хторого ше на руским язику оспособйовали фахово кадри, рушаюци,насампредз од структури привреди и дїялносци стредку (исте: 121) у напрямезадовольованя потребох стреднього образованя на руским язику канализованаи лексикоґрафийна активносц. Прето, цо видно и з Уводного слова (Рац 1979:67), публиковани и Словнїк биолоґийних терминох и виразох: сербскогорватско-
руски 1979. року у виданю Дружтва за руски язик и литературу. У виданю Заводаза видаванє учебнїкох зявела ше ещи єдна серия словнїкох, з тей нагоди од 15словнїкох за розлични фахи за стреднї школи зоз фаховим унапряменьом. Проєктвитворени у периоду од 1980. по 1981. рок. Слово о пейцязичних словнїкох –сербско-мадярско-словацко-румунско-руских – за потреби 5 службених язикохАвтономней покраїни Войводини. То шлїдуюци словнїки: 1. Школски словнїкза поживови фах; 2. Школски словнїк за културолоґийно-уметнїцки фахи; 3.Школски словнїк за електротехнїчни фах; 4. Школски словнїк за металски фах;5. Школски словнїк за туристично-погосцительни фах; 6. Школски словнїк забудовательни фах; 7. Школски словнїк за економски и тарґовински фах; 8. Школ-ски словнїк за польопривредни фах; 9. Школски словнїк за древообробни фах;10. Школски словнїк за правни фах; 11. Школски словнїк за здравствени фах;12. Школски словнїк за хемийно-технолоґийни фах; 13. Школски словнїк затранспортни фах;  14. Школски словнїк за педаґоґийни фах; 15. Школски словнїкза информатику и орґанизацию роботи. Кед 1981. року основана Катедра за руски язик и литературу на Филозофскимфакултету Универзитета у Новим Садзе (Fejsa 2012б; Фейса 2010, 2018;Фейса−Чельовски 2023а), составянє першей картотеки на руским язику одЛинґвистичней секциї Дружтва за руски язик и литературу пренєшене на тотуновоосновану, професионалну институцию. Коло штерацец особи булиуключени до составяня першей картотеки руского язика, коло дзешец особи –до обробйованя карточкох Картотеки, а тройо линґвисти – проф. др ЮлиянРамач, проф. др Михайло Фейса и мр Гелена Медєши – до финализациї рукопису
Сербско-руского словнїка. Значенє реализациї того проєкту ещи векше як цо наперши попатрунок випатра кед ше у оглядзе ма факт же войводянски Руснаципредставяю єдну з найменших националних меншинох у Сербиї и же руски язик,хтори у тим чаше постал єден зоз пейцох службених язикох Автономнейпокраїни Войводини, нє мал нїяку лексикоґрафску литературу. Фахови совитнїку роботи на Картотеки и, вообще, на Проєкту бул єден зоз найзначнєйших сербскихлексикоґрафох, академик Митар Пешикан. Основни циль бул же би ше на основишицкого цо публиковане по руски (нє лєм на основи лексикоґрафийних дїлох о
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хторих було слова) формовала єдна всеоблапна картотека руского язика.Професоре Катедри за руски язик и литературу, Юлиян Рамач, ношительПроєкта, и Михайло Фейса, до формованя Картотеки уключели и студентох першихґенерацийох Катедри. Лексикоґрафийни виглєдованя представяли приоритетприоритетох та други язични виглєдованя лєм цо нє у подполносци занєдзбани.Перши дипломски роботи студентох Катедри праве прето за теми мали описируского облєчива, обисца, єдзеня, обичайох, релиґийних обрядох, присловкох и под.На таки способ орґанизоване сотруднїцтво студентох и професорох Катедри заруски язик и литературу принєсло рускей националней заєднїци у Сербиї/Войводиниперши и по нєшка єдини, обсяжни каталоґ лексемох илустрованих зоз численимаприкладами зоз шицких сферох хаснованя руского язика. У периодзе од шлїдуюцих трох деценийох тота картотека нє осучасньована.Судзаци по блокадерско-ґрупашских активносцох нєшкайшого руководстваОддзелєня за русинистику, хторе Оддзелєнє за русинистику врацело три децениїназад (на двох доцентох и єдну лекторку), анї подобне сотруднїцтво студентохи професорох нєшка нє мож витвориц та осучасньованє картотеки формованейконцом 20. вику ещи длуго нє будзе предмет рускей лексикоґрафиї. Гоч ше упочаткох формованя картотеки чежело ґу Сербскогорватско-рускому словнїку,тим у саставе проф. др Юлиян Рамач, проф. др Михайло Фейса и мр ГеленаМедєши закончел рукопис Сербско-руского словнїка з нагоди означованя250-рочнїци приселєня Руснацох до Бачки. Перши том Српско-русинског речника
/ сербско-руского Словнїка (од А по Њ) друковани 1995. року, а други (од О по Ш)– 1997. року. Двотомни словнїк наишол на позитивну критику при русинистохи славистох у жеми и иножемстве. Оценєни є як капиталне дїло рускей лекси-коґрафиї. Неґативни оцени пришли лєм од членох Союза Руснацох УкраїнцохСербиї хтори атрибут капитални кладли до знакох наводнїкох як нїби капитални(Ковач 1996: 204) по нєобєктивне знєважованє авторох як линґвистох хторилинґвистику и вообще русинистику водза по погришней драги (Тамаш 2018:425; 2022: 52), тримаюци же руски язик „анахроне и реакцийне зявенє хторе шевимкло общому руху зєдиньованя українских диялектох до моцного литератур-ного общеукраїнского язика“ (Кочиш 1978: 22).Такой по публикованю другого тома Сербско-руского словнїка, Оддзелєнєза русинистику Филозофского факултета унапрямело свойо активносци навиробок Руско-сербского словнїка, хтори од самих початкох лексикоґрафийнейроботи бул задумани як друга фаза єдинственого проєкта. Нови ґенерациїстудентох Оддзелєня карточки Картотеки поскладали по руским азбучнимпорядку, а стаємни тим авторох, преширени зоз др Оксану Тимко-Дїтко зозЗаґребу, существуюцу картотеку дополнєл зоз словами з нових творох писа-тельох хтори по тоту хвильку публиковали по руски.У поровнаню з предходзацим, двотомним словнїком, Руско-сербски словнїк
/ Речник српско-русински, хтори обявени 2010. року, за єден том менши (Рамачи др. 2010; Feјsa 2011). З часци прето же ше авторе бали же у условийох шветовейи домашнєй економскей кризи двотомни словнїк будзе чежко обявиц, а з часципре превладуюце думанє же найзначнєйше до ньго уключиц характеристичнируски слова. Тримало ше же узкофахово термини з рижних обласцох, базованина интернационализмох, и нє таки барз значни у конкретним случаю. То причина
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же технїчни, ботанїчни и други фахово термини нє уключени до рукопису (Рамач2010: 6). Окремна увага пошвецена словом хтори ше одноша на живот Руснацоху прешлосци и попри тим же ше даєдни з нїх помали забуваю, та аж и заменююзоз семантично найблїзшим пожичком зоз сербского язика. Наприклад: бабрачка(серб. пипав посао), байлаґовац (серб. бактати се), висобачиц (серб. изгрдити,
испсовати), кухтариц (серб. претурати, претраживати), опаскудзиц (серб.
оскврнавити, покварити), стирмиц (серб. дреждати), чаварґовац (серб. пре-
продавати, шпекулисати) (Хома-Цветкович 2010: 49). Императивне булонє випущиц слова славянского походзеня, односно тоти хтори характеристичниза руски язик. Руско-сербски словнїк ма кoло 38.000 одреднїци (Рамач и др. 2010:6). Його видавателє Оддзелєнє за русинистику Филозофского Факултета и Заводза културу войводянских Руснацох.Треба визначиц и же би наведзених лексикоґрафийних дїлох нє було кед бипроф. др Юлиян Рамач нє публиковал Руску лексику (1983), наукову моноґрафиюо лексичних пасмох у руским язику, и Фразеолоґийни словнїк: сербскогорватско-
руски (1987). Окреме значни Фразеолоґийни словнїк з оглядом же вон перши ипо нєшка єдини тей файти. У нїм фактично зачувана руска фразеолоґия хтораби, кед би тот приручнїк под редакцию проф. др Йована Кашича нє бул публи-ковани, була з велькей часци препущена забуцу. Максимално є хасновити запрекладательох, просвитних роботнїкох, новинарох и шицких хтори читаюлитературу на руским язику. На основи нього одбранєни и даскельо мастерскироботи як напр. Фразеолоґия руского язика (2013) Златки Чизмар и Характери-
зованє чловека у рускей фразеолоґиї (2015) Ана-Мариї Рац. Рамач публиковал и
Словнїк лексики Гавриїла Костельника (1991). У тим периодзе Завод за видаванєучебнїкох публиковал и два минимални словнїки – Минимални речник српскохрват-
ског језика: српскохрватско-русински у радакциї др Йована Єрковича и РадованаПеринца, а у прекладу на руски язик Мариї Чакановей (1981) и Минимални словнїк
руского язика: руско-сербскогорватски у редакциї мр Гелени Медєши и ПавлиниСабадош (1989). У рамикох маґистерскей роботи под назву Анґлийски елементи
у руским язику (1990) Михайло Фейса публиковал словнїк анґлицизмох, на основихторого одбранєна и дипломска робота Анґлицизми у мултимедиялней програми
по руски Марини Рамач и мастерска робота Анґлицизми – найновше лексичне
пасмо у руским язику Зинаиди Будински (2023) у хторих ше тиж находза одви-туюци словнїки анґлицизмох. Мастерски роботи Сенки Бенчик и АндреиМедєши пошвецени мадярским и нємецким пожичком тиж инкорпоровалиодвитуюци словнїки − Гунґаризмох у руским язику (2012) Сенки Бенчик и
Ґерманизмох у руским язику (2012) Андреи Медєши. Концом першей декади 21. викуДружтво за руски язик, литературу и културу публиковало и два значни терми-ноґийни словнїки: Словнїк медицинскей терминолоґиї сербско-латинско-рускиґрупи авторох (Папуґа и др. 2006), Словнїк защити рошлїнох и животного стредку
сербско-руско-латинско-анґлийски авторки Радмили Шовлянски (Шовлянски 2010).Року 2017. проф. др Юлиян Рамач публиковал двотомне капиталне лекси-кографске дїло Словнїк рускей народней лексики (Рамач 2017a, 2017б). Дзекуюцичисленим илустрацийом вецейзначних словох, Словнїк рускей народней лексики,вєдно зоз Руско-сербским словнїком (Рамач и др. 2010), вигодни нє лєм за будуцилинґвистични виглєдованя, алє и за ширши, културолоґийни виглєдованя.
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Таки виглєдованя нєшка можлїви бо ше русинистика розвива и у других державоху хторих Руснаци/Русини/Лемки жию, насампредз у Словацкей, Польскей,України, Мадярскей, Румуниї и Горватскей. Факт же Русинох у Закарпатскейобласци Україна вообще нє припознава нє значи же їх вариянта русинского язиканє заслужує увагу виглєдовательох (Фейса 2015а, 2015б; Фејса 2016б). Року 2017. обявени и други Правописни словнїк руского язика у историї рускейнационалней заєднїци проф. др Михайла Фейси (Фейса 2017а), понеже першиправописни словнїк публиковани як додаток ґу першому Правопису руского
язика (Кочиш 1971). Пилот-рукопис Правописного словнїка руского язика обявениперше на интернету, на сайту Мирослава Силадїя, предсидателя Месного одборуРускей матки у Вербаше. Осучасньовани є на два заводи – у рамикох Лєтнєйшколи руского язика Културно-просвитного дружтва ДОК 2010. року и у рамикохМедзинародней науковей конференциї отриманей на Андревлю з нагоди 30-рочнїциКатредри за руски язик и литературу / Оддзелєня за русинистику Филозофскогофакултета 2012. року (Тамаш и др. 2012) и як таки є публиковани у Диґиталнейбиблиотеки Филозофского факултета (Фейса 2017а). О два роки Михайло Фейса,тиж у Диґиталней библиотеки Филозофского факултета, обявел и други
Правопис руского язика (Фейса 2019а). Понеже за потреби Правописного слов-
нїка руского язика и Правописа руского язика требало формовац ясни приступ ґустранским словом, насампредз ґу анґлицизмом, хтори найзаступенши у компю-терскей терминолоґиї Фейса ше фокусовал на виробок Словнїка компютерскей
терминолоґиї (Фейса 2020а). Компютерска терминолоґия, гоч у одредзеней мирибула хаснована у руским язику у чаше обробйованя Сербско-руского словнїка(Рамач и др. 1995, 1997) и Руско-сербского словнїка (Рамач и др. 2010), нєуключена до тих словнїкох. Словнїк компютерскей терминолоґиї перши тейфайти у рускей лексикоґрафиї и обробел термини за функциї тастерох компю-терох, компютерску ґрафику, интернет, електронску пошту, пошореня за знїманєтона, комуникацийни гардвер, мултимедиї и др. (напр. веб-читач, визуализация,ґенерованє адреси, даунлоуд, електронски претарговач, кертридж, клавиш, клип-борд вюер, компютерске бависко, погон пантлїки, тастер миша, фалшиви код,уходни запис). З тей нагоди Михайло Фейса утвердзел и основне правило за тре-тиранє пожичкох: «кед єст вариянти-реплики странских словох, а присутна сви-домосц о ориґиналу, норма реплики би ше требала унапрямовац ґу ориґиналнейформи» (Фейса−Медєши 2021: 12). Есенция приступа ґу странским словом, вєдно зоз запровадзованьом фоно-лоґийного або морфолоґийного принципу и превозиходзеньом диялектизованяруского язика хторе було провадзене зоз цудзима ришенями, убудована и до
Правописа руского язика зоз правописним словнїком (исте: 11-12). Правопис
руского язика зоз правописним словнїком представя финални резултат длугорочнейправописней дїялносци мр Гелени Медєши и проф. др Михайла Фейса. Право-писна проблематика руского язика, иншак, у одредзених сеґментох представянана дзешаткох медзинародних и домашнїх науково-фахових сходох. Проф. др МихайлоФейса публиковал науково и фахово роботи зоз тих сходох у даскелїх часописохи зборнїкох на руским (Фейса 1992, 1992-1993, 2007б, 2009, 2012а, 2015в, 2016в,2019б), сербским (Фејса 2016а, 2017б, 2020б) и анґлийским язику (Fejsa 2013;2017в). Мр Гелена Медєши свойо числени роботи, медзи хторима и роботи
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пошвецени правописним питаньом, публиковала у пейцох кнїжкох: Язик наш
насущни (2008), З червеним подцагнуте (2012), З червеним прецагнуте (2013),
З червеним виправене (2014), З червеним дописане (2017). Медєшова и Фейса ивєдно участвовали на даскелїх сходох на хторих ше дискутовало о правописнихпроблемох у руским язику та на основи тих участвованьох публиковали и даскельозаєднїцки науково роботи (Савић и др. 1996; Медєши–Фейса 1986; Фейса–Ме-дєши 2007а). Окреме значна робота хтора вишла зоз сесийох правописногоокруглого стола а хтора пошвецена церковней и вирскей терминолоґиї (Медєши2021). Цо ше дотика плацених «колеґох» зоз Оддзелєня за русинистику, вони нєбули у можлївосци анї приходзиц на роботнї Округлого стола, хтори мал пейцсесиї а хтори орґанизовала Блажена Хома Цветкович спред Линґвистичней секциїДружтва за руски язик, литературу и културу, та аж анї на числени промоциї
Правописа руского язика зоз правописним словнїком, углавним прето же надеценийну дїялносц на новим правопису руского язика патрели як на «озбильневдеренє на Костельникову ґраматику, и правопис», вєдно зоз «вдеренями» „ЙоакимаЯши Бакова“ и „М. Галаґи“ (Рамач 2017). Слависти, як домашнї так и иножемни,на Нови правопис, медзитим, патрели и патра як на капиталне лексикоґрафскедїло линґвистичней русинистики. Ґенерално патраци, у Правопису руского язика
зоз правописним словнїком авторка и автор ше намагали одредзени нєясносцилєпше потолковац, унєсц як нове тото цо пракса принєсла и додац тото цо, по їхдуманю, хибело. Прето у Правопису детальнєйше потолковани гласово пременки,писанє велькей и малей букви, писанє словох вєдно и окреме, писанє дїєсловнихзаконченьох и др. Пре сучасну праксу преширени часци о гласох на фонеми иакцент, о скраценьох ‒ на акроними, о интерпункциї ‒ на даскельо при Кочишовинєобробени интерпункцийни знаки (угласти заградзеня, полунаводнїки, поинти)и др. Додати поглавя о хаснованю италик и болд фонтох (уключуюци и розмак-нуца), о присподобеним писаню менох/назвох зоз сербского и анґлийского язикаи обратно, и о дзелєню словох на концу шора. Походзаци од становиска же сучасна припаднїца / сучасни припаднїк рускейнационалней меншини муши пановац, попри панованя зоз мацеринским рускими язиком окруженя сербского, и зоз анґлийским язиком, першим язиком шветовейкомуникациї, а намагаюци ше, после здобуваня ИСО-кода (rsk) за руски язик зозГавриїлом Колєсаром (Фейса−Чельовски 2023а), витвориц компютерске прекладанєна релацийох анґлийски−руски и руски−анґлийски прейґ Ґуґлового алату за прекла-данє (Google Translate), Михайло Фейса ше поднял роботи на Анґлийско-руским
словнїку и Руско-анґлийским словнїку. Понеже му „колеґове“ українисти-руси-нисти зоз Оддзелєня за русинистику, з єдного боку, у континуитету обструовалилексикоґрафску и вообще линґвистичну-русинистичну дїялносц та аж и здобуванєИСО-кода за руски язик (понеже за нїх руски язик лєм диялект українского ивообще му нє треба даяки нови код кед українски язик уж ма ИСО-код ukr) а, здругого боку, анї нє маю компетенциї за анґлийски язик (як цо их маю за українскиязик), проф. др Михайло Фейса до помоци поволал алумнистки Филозофскогофакултета − алумнистку Оддзелєня за русинистику мср Славицу Чельовски иалумнистку Оддзелєня за анґлистику мср Марину Шлемендер. Анґлийско-руски
словнїк (Фейса и др. 2022) наменєни широкому кругу хасновательох ‒ як тимхтори ше занїмаю зоз прекладательством, так и студентом и школяром хтори
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свидоми же анґлийски язик постал перши язик шветовей комуникациї та го яктакого жадаю цо лєпше звладац, нє забуваюци при тим на потребу очуванямацеринского, руского язика. Хвильково ше роби на правеню алґоритмох закомпютерске обрацанє текста Анґлийского-руского словнїка на Руско-анґлийски
словнїк. Ґу тому, Наукови одбор Рускей матки роби на обезпечованю коло50 руских прозних текстох у ПДФ-у же би ше створели одвитуюци алґоритмиже би припаднїци/припаднїки рускей националней заєднїци могли водзицрозгварку на руским язику и зоз штучну интелиґенцию. Тримаме же доставанєИСО-кода и швидке прекладанє каждей кнїжки обявеней на анґлийскимбешедним подручу, зоз каждей науковей обласци, на руски язик мож третираци як початок нового периоду розвоя шицких функционалних сферох хасно-ваня руского язика, хтори свойочасово видзелєл проф. др Александер Дули-ченко (уметнїцка литература, администрация, наука, културни институциї иорґанизациї, церква, театрални дружтва, радио, телевизия, топоґрафски надписии други надписи, власна преписка), цо ю твори же би була найрозвитшиславянски островски микроязик. У одношеню на шицки други микроязики,руски микроязик ма найширши фунционални спектер, а найблїзши ширинифункционалного спектра руского микроязика ґрадищанско-горватски, ка-шубски и карпаторусински; Дуличенко 2009: 38).
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Др Михајло Фејса
ИЗУЗЕТНИ РЕЗУЛТАТИ РУСИНСКЕ ЛЕКСИКОГРАФИЈЕ

Резиме
Рад представља опис лексикографских активности у русинској националној заједници у Војво-дини/Србији. Први целовити речник русинске националне мањине у Србији, Приручни терминолошкиречник српскохрватско-русинско-украјински (Приручни терминолоґийни словнїк сербскогрватско-руско-українски) Миколе М. Кочиша објављен је 1972. године, пре педесет и три године.Након објављивања двотомног, двојезичног Српско-русинског речника / Словнїка серб-ско-руского (први том – 1995; други том – 1997), тим проф. др Јулијана Рамача у коме су билии проф. др Михајло Фејса и мр Хелена Међеши, започео је нови пројекат – Руско-сербскисловнїк / Речник русинскo-српски. Након деценије рада тим састављен од проф. др ЈулијанаРамача, проф. др Михајла Фејсе, др Оксане Тимко-Ђитко и мр Хелене Међеши успео је дареализује и тај пројекат (2010).Док се проф. др Јулијан Рамач посветио раду на двотомном делу Речник русинског народ-ног језика / Словнїк руского народного язика (2017), мр Хелена Међеши и проф. др МихајлоФејса су се посветили раду на правопису и правописном речнику русинског језика, па су, поредниза научно-стручних радова на правописне теме, објавили и Правопис русинског језика са пра-вописним речником (Правопис руского язика зоз правописним словнїком) 2021. године, поводомпедесетогодишњице објављивања првог Правописа русинског језика (Правопис руского язика)Миколе М. Кочиша (1971). Трећа деценија 21. века је русинистици донела и Речник компјутерскетерминологије (Словнїк компютерскей терминолоґиї) и Енглеско-русински речник (Анґлийско-руски словнїк) проф. др Михајла Фејсе, мср Марине Шлемендер и мср Славице Чељовски.   Кључне речи: Русински језик, лексикографија, речници, Јулијан Рамач, Михајло Фејса,Хелена Међеши, русинска национална мањина.

Dr Mihajlo Fejsa
EXCEPTIONAL RESULTS OF THE RUTHENIAN LEXICOGRAPHY

Summary
The paper presents the description of lexicographic аctivities in the Ruthenian national communityin Vojvodina/Serbia. The first integral dictionary of the Ruthenian national minority in Serbia, the HandyTerminology Dictionary SerboCroatian-Ruthenian-Ukrainian (Приручни терминолоґийни словнїксербскогрватско-руско-українски) by Mikola M. Kočiš was published in 1972, fifty two years ago. After the publication of the two-volume, bilingual Serbian-Ruthenian Dictionary / Slovnjik serb-sко-ruski (Словнїк сербско-руски; first volume – 1995; second volume –1997), the team composedof Prof. Dr. Julian Ramač, which also included Prof. Dr. Mihajlo Fajsa and MA Helena Medješi, starteda new project – Ruthenian-Serbian dictionary / Slovnjik rusko-serbsкi (Словнїк сербско-руски). Aftera decade of work, the team composed of Prof. Dr. Juljian Ramač, Prof. Dr. Mihajlo Fejsa, Dr. OksanaTimko-Djitko and MA Helena Medješi managed to realize this project (2010).While Prof. Dr. Julijan Ramač devoted himself to the work on the two-volume Dictionary of theRuthenian Vernacular (Словнїк руского народного язика; 2017), MA Helena Medješi and Prof. Dr.Mihajlo Fejsa devoted themselves to the work on the orthography rule-book and orthographic dictio-nary of the Ruthenian language and, in addition to a series of scholar and professional papers on ort-hographic topics, they published the Orthography Rule-book of the Ruthenian Language WithOrthographic Dictionary (Правопис руского язика зоз правописним словнїком) in 2021, on the oc-casion of the fiftieth anniversary of the publication of the first Orthography Rule-book of the RuthenianLanguage (Правопис руского язика) by Mikola M. Kočiš (1971). The third decade of the 21st centurybrought to the Ruthenian studies both the Dictionary of Computer Terminology (Словнїк компютер-скей терминолоґиї) and the English-Ruthenian Dictionary (Анґлийско-руски словнїк) by Prof. Dr.Mihajlo Fejsa, MA Marina Šlemender and MA Slavica Čeljovski.Key words: Ruthenian language, lexicography, dictionaries, Julijan Ramač, Mihajlo Fejsa, He-lena Medješi, Ruthenian national minority.
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Др Юлиян Рамач

ФРАЗЕОЛОҐИЙНИ СЛОВНЇК РУСКОГО ЯЗИКА
Абстракт: Року 1987. вишол перши фразеологийни словнїк руского язика:

Frazeološki rečnik srpskohrvatskog jezika – srpskohrvatsko/rusinski. Redakcija
za srpskohrvatski dr Jovan Kašić i mr Vladislava Petrović; za rusinski: mr Julijan
Ramač. Filozofski fakultet – Zavod za izdavanje udžbenika. Novi Sad 1987 (146 стр.).
Словнїк бул наменєни школяром штреднїх школох и закончуюцих класох основ-
ней школи. У Словнїку обробени коло 1900 сербски вирази и їх руски еквива-
ленти. 

Осемдзешатих рокох роботнїки Катедри за руски язик и литературу почали
робиц и на двотомним Сербскогорватско-руским, єднотомним Руско-сербским и
на двотомним Словнїку руского народного язика. Розумлїве же у тим истим чаше
почали зберац и материял за Фразеологийни словнїк руского язика. На шицкей
лексикоґрафскей роботи були анґажовани: Авторе и сотруднїки:  мр Гелена Ме-
дєши, дипл. инж. Юлиян Пап, мр Ксения Сеґеди, др Оксана Тимко Дїтко, др Ми-
хайло Фейса, мр Блаженка Хома, Серафина Макаї, Силвестер Макаї, Владимир
Сабодайко, Левона Скубан, Владо Ерделї. Главни редактор: Юлиян Рамач.

Ключни слова: Руски язик. Руска лексикология. Фразеолоґийни словнїк ру-
ского язика. 

1.После школского словнїка Frazeološki rečnik srpskohrvatskog jezika –srpskohrvatsko-rusinski (1987) то други фразеолоґийни словнїк руского язика.Можеме повесц же зме на обидвох словнїкох – на першим и на тим другим -почали источасно робиц: при роботи на першим – Frazeološki rečniksrpskohrvatskog jezika (srpskohrvatsko-rusinski) ґу сербским виразом дописовализме руски еквиваленти. Алє же бизме у цалосци приказали нашу лексикоґрафскуроботу мушиме спомнуц же зме у тих истих рокох уж робели и на Себскогор-
ватско-руским словнїку (1995 - 1997). Значи же зме руску фразеолоґию, вєдно здругу руску лексику, уж теди – на початку осемдзешатих рокох - почали запи-совац. Попри других лексикоґрафских роботох наша робота на тим другом фра-зеолоґийним словнїку, з векшима и меншима прервами, тирвала длуго, пардецениї. У словнїку обробени понад 8.000 фразеолоґизми. Тото число одреднїцохзначно повекшую синонимски и вариянтни вирази (кед су обробени каждиокреме): тресц ше: тресц ше як прут и тресц ше як лїсце на витру;швет:(поробиц) як швет и (поробиц) як тому швет; убиц: убило це ище и убил це
швет;  Кажди  вираз у словнїку наведзени як окремна одреднїца.

2.У нашим язику, у каждодньовей бешеди, маме вельо  вирази хтори иснуюи у сербским язику. Таки вирази у словнїку нє тримаме за сербизми. Даєдни з
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нїх барз давного походзеня: божа кара – серб. божја казна,з божу (боску) помоцу– серб. уз божју помоћ, захрань боже – серб. боже сачувај, нє дай боже – серб.не дај боже, ношиц  свой криж – серб. носити свој крст,патриц свою роботу –
серб. гледати своја посла, подложиц дакому ногу – серб. подметнути коме ногу;солїц дакому розум – серб. солити коме памет, и др. язик за зуби – серб држати
језик за зубима; анї му на край розума нє було „анї нє подумал о таким дачим,же то так могло буц и под.“ -  серб. ни на крај памети му није било;Алє и у бешеди и у литературним язику маме вирази хтори лєгко препознацяк сербизми, бо их нашо найстарши ґенерациї ище нє хасновали, напр.: буц под
ґасом – серб. бити под гасом «буц дакус пияни», обрац бостан – серб. обратибостан «настрадац»; спаднуц з коня на маґарца – серб. пасти с коња на магарца„з лєпшого спаднуц на горше“; чекац лимун „чекац дацо окремне“ – серб. чекати
лимун, худобни як церковна миша (як церковни миш) „барз худобни“ – серб. го
као црквени миш.

3.И у нашим бешедним и у литературним язику маме вецей сербски фразео-лоґизми як цо зме унєсли до  того словнїка. Хаснуєме их у бешеди нєсвидомо,так повесц на каждим крочаю. Алє, кед тоти фразеолоґизми нє мали рускиеквиваленти окрем калкох, нє уношели зме их до словнїка, бо зме трималиже бизме на тот способ одцагли увагу читачох од наших, руских виразох. Напр.:
бацити копље у трње, зуб времена, красти богу дане, ковати гвожђе док је
вруће, у духу времена, ухватити корак с временом и др.

4.У даєдних авторох находзиме вирази хтори, по нашим упечатку, нє народниалє су писательово индивидуални вирази. Таки вирази зме уношели до словнїка,бо зме тримали же вони збогаацую наш язик:
дац огень петом «почац барз сцекац»: Я лєм циґаретлу сцел запалїц, а ти

такой дал огень петом (М. М.  Кочиш).
дзе очи одведу (исц, пойсц) «пойсц до нєпознатого швета»: За мнє хлєба

дома нєт, я то розумим. ... Идзем дзе ме очи одведу, а ви пребачце! (Е. Кочиш) 
докладац (додавац) витру до бурї «провоковац нагнїваного на ищевекшу зваду»: Да єй (кобули) намесцице роги, могла би з нєй буц и крава –

докладал вон витру до бурї хтора ше уж кльохцела у бачикови (М. М.  Кочиш).
зламац у себе гордосц «звладац у себе гордосц»: Янко цихо єден час.

Нє може зламац у себе гордосц пред Илю, питац ше цо було (М. Ковач).
кажде зло посцигнє свою кару. Чувайме ше барз од зла, най нас чува иангел Божи, маме ше му модлїц навше. Тераз шедзи у гарешту до суду, а по судунє знаме цо будзе. Кажде зло посцигнє свою кару. (Жирош).
нє мац свойого слова /анї своєй думки/ «после догварки або одлукистарших у фамелиї одн. заєднїци младши член длужен послухац»: Та кед ше и

баба зложела з тим да ше Марча ода, Марча уж нє мала анї свойого слова, анї
своєй думки. Так треба, так муши буц (Г. Костелник).

тримац язик на порващку «исте як и тримац язик за зубами»: И тебе
гвариме: Язик мушиш тримац на порващку кед ши з нами (Е. Кочиш). 
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 хто до якого цилю идзе там и потрафи. Йовґен у затвору Пенєжи винялна зарно (а нє припадали му). Хто до якого цилю идзе там и потрафи. Теразшедзи до суду, а по суду нє знаме цо будзе. Кажде зло посцигнє свою кару.Чувайме ше барз од зла, най нас чува и ангел Божи, маме ше му модлїц навше(Жирош).
цесно єй (му) при шерцу «барз є нємирна (нємирни), бо нє зна чом дахтообчековани нє приходзи, яки будзе конєц даякей подїї и под.»:Уж прешло три

тижнї як я тебе писала и чекала сом да твойо добиєм перше, алє го нєт, па ци
и так лєм пишем, бо ми цошка так при шерцу цесно да нє пишем (M. Жирош).

шерцо ме сциска: О, дзеци... давам вас од себе виховани до цудзих рукох,
гоч як ме шерцо сциска!... А сама нє мам хлєба за вас... (Е. Кочиш).

як кед би на єдним конаре одросли «барз ше складаю»: Знам же ти зоз
Гуздерку... Як кед бисце на єдним конаре одросли (М. М.  Кочиш).

5.Зазначели зме и даєдни нєдосц ясни вирази:
до блата (на блато) нє треба вельо дижджу «чи то значи: кед длужей

пада диждж єдно за другим, ище нє сухе, а уж други пада, та блато такой роз-
риднє?» (Дорок., Лев. Ск.).

предзера ше /слунко/ як на кумину “пребива ше слунко през хмари, по-мали ше вихвилює??” – нєдосц ясне кеди ше так гутори.
ранши госц пойдзе, а вечарши остава – «чи то значи: тот госц цо придзерано, пойдзе до вечара дому, а тот цо придзе вечар, даяким концом сце остац наноцнїку»?
пошол як богатому по шмерц и бул би /добри/ богатому по шмерц„дахто ше длуго нє враца оддакаль“: Гвари ше за такого цо даґдзе пошол, а длуго

ше нє враца: не суди боже да ше враци. Нєдосц ясне як треба розумиц тот вираз:прецо ше длуге нєврацанє тей особи вяже за кончину богатого?
жиц як мали бог у вельким сакайтове (М. Рм., Вер. Рм., В. Саб.). Ин-форматоре нє знали чи ше дума на добри чи на подли живот.
мраз таки же заяц глєда свою мацер «вельки мраз, барз жимно»: Витор

годзен розогнац хмари же до рана годзен буц таки мраз же заяц будзе глєдац
свою мацер (М. Ковач). Прецо би заяц  глєдал мацер?

6.Ридко у Словнїку найдземе и вирази хтори мож на розлични способи по-толковац: 
помали, помали, та ше и стара влапи (Юлиян Пап). Друга часц виразу

та ше и стара влапи нє цалком ясна: хто ту тота стара? Зазначели зме три тол-кованя того виразу: Зазначели зме даскельо толкованя значеня другей часци тоговиразу: 1. “робце помали, та ше и стара жена або баба влапи робиц” (В. Саб.);2. Я чул таке: лєм помали, та и стару влапиме. Я думам же ше з тим сце повесц:
поцихи, та и стару лапиме, бо гоч котру младу животиню лєгчейше лапиц (уло-
виц) як стару, искусну (Дю. Латяк); 3. Кед видзе з кармика стара швиня з
прашатми, та прашата лєгчейше уженєме до кармика, стара будзе сцекац, алє
помали, помали, та и стару уженєме (Юлиян Пап)..
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Технїчни обробок фразеолоґизмохОпрез каждого фразеолоґийного виразу стої знак ромба (же би читачовилєгчейше було найсц одредзени вираз. Фразеолоґизми ше наводза у болду. Тол-кованє фразеолоґизмох наводзи ше у стандарду у наводнїкох. Приклади ше на-водза у италику; кед єст вецей приклади, медзи нїма стої точка зоз запяту (;). 
мац правду “мац право”: Хто ма правду – судзце шлєбодно сами (РН);

Вельки французки литерат Жил Пайо правду ма кед гутори же з кнїжку у рукох
може барз вельо посцигнуц (РН).У каждим фразеолоґизму єдно слово можеме похопиц як значеньово ядродатого виразу. У виразубуц дакому о главу“буц барз важне за дакого” значень-ово ядро меновнїк глава.: Нє о главу ми „нє таке важне ми”; «Янку, маш ти
розум?! ... О главу ци? Чи ми ... и на вельки швета /мушиме робиц/? (М. Ковач)Дакеди и два, та и три слова можеме похопиц як значеньово ядра  виразу, напр.у фразеолоґизму пойсц швет вандровац и дїєслово вандровац и меновнїк шветможеме похопиц як значеньово ядра. Шицки фразеолоґизми у словнїку наводзиме под словами - їх значеньовимаядрами - з велькима буквами з италиком. У даєдних виразох и два, ридко и трислова можу представяц значеньово ядра. У виразу гори му под ногами и дїє-слово гориц и меновнїк нога може буц значеньово ядро. У дальших прикладох,и у цалим словнїку, кед фразеолоґизем ма два (або три) значеньово ядра, редак-ция ше опредзельовала за єдно з нїх хторе писане з велькима буквами, з итали-ком на штредку бока опрез фразеолоґизмох хтори маю таке исте значеньовоядро. Слова хтори у идуцих прикладох представяю значеньово ядра подцагнути.У идуцих прикладох штири вирази маю по два значеньово ядра, алє дїєслово
гориц заєднїцке ядро за шицки штири вирази.

ГОРИЦ
гори му (єй и под.) под ногами «муши цо скорей зробиц даяку роботу,барз на ньго (на ню) нагло»: Ище нам нє гори под ногами пре испити котри нам

остали (СА, 52).
шицко му гори под руками «барз є вредни»: Кед ше влапи робиц, та му

шицко гори по руками (Е. Планчак).
гори му жем под ногами «надзвичайно прикри обставини» (М. М.Кочиш).
гори на нїм «швидко зноши, подре шмати, обуй» (М. М.  Кочиш).

ГОРКИ
прелїґнуц горки (пилули) «прецерпиц квилєня и под.»: Нє знаце,сушедо,

нє знаце. Кельо я горки прелїґла прето... Да лєм мац моя, сушедо жила, нїґда би
я зоз Чухрачом хлєба нє єдла (М. Ковач, М. М.  Кочиш).

ГОРУЦЕ 
вон нє лапа за горуце “вон ше нє тарга за найчежшу роботу”: Жена дри-

ляла на фурику глїну, бо муж нє сцел, од того ше похорела, гварела за мужа:
Знаце, вон нє лапа за горуце (М. Рм., В. Саб.).

44



ГОРУЦО 
горуцо аж да ше чловек влапи “барз горуцо”.
горуцо (горучава) як у пецу “барз горуцо” (В. Саб.); Лєжи чловек зоз

жену влєце у загради под яблоню, а горучава така, як у пецу.
На концу прикладох у заградзеню наводзиме 1. скрацени мена информато-рох (В. Саб, Лев. Ск.); 2. скраценя жридлох (РН, РС, РЗаря); 3. мена и презвискаписательох у  чиїх творох зме записали дзепоєдни фразеолоґизми (М. Ковач, М.М. Кочиш, Дю. Папгаргаї).

Др Јулијан Рамач
ФРАЗЕОЛОШКИ РЕЧНИК РУСИНСКОГ ЈЕЗИКА

Резиме
У чланку је приказан рад Катедре за русински језик Филозофског факултета у НовомСаду на Фразеолошком речнику  русинског језика. После школског  Frazeološkog rečnikasrpskohrvatskog jezika (srpskohrvatsko-rusinskog) (Нови Сад, 1987, oкo 1900 српскохрват-ских фразеологизама) ово је други фразеолошки речник русинског језика. У њему је об-рађено око 3000 русинских фразеологизама. Аутори су настојали да у њемуфразеологизми русинског народног језика бројчано превагну над  фразеологизмима-кал-ковима српског и књишког порекла. 

Dr Julijan Ramač
PHRASEOLOGICAL DICTIONARY OF THE RUSYN LANGUAGE 

Summary
The article presents the work of the Department of Rusyn Language at the Faculty of Phi-losophy in Novi Sad on the Phraseological Dictionary of the Rusyn Language. Following theSchool Phraseological Dictionary of the Serbo-Croatian Language (Serbo-Croatian–Rusyn)(Novi Sad, 1987, containing around 1,900 Serbo-Croatian phraseologisms), this is the secondphraseological dictionary of the Rusyn language. The dictionary includes approximately 3,000Rusyn phraseologisms. The authors aimed to ensure that phraseologisms from the Rusyn ver-nacular predominate numerically over calqued phraseologisms of Serbian and literary origin. 
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Блажена Хома Цветкович 

ОДБОР ЗА СЛУЖБЕНЕ ХАСНОВАНЄ 
ЯЗИКА И ПИСМА

Абстракат: службене хаснованє язика и писма, права националней меншини
Kлючни слова: мацерински язик, язик и писмо, елементарне право, хаснованє

у општинoх

Службене хаснованє язика и писма єдней националней заєднїци значи жеприпаднїки тей заєднїци можу на своїм язику писац особне мено и презвискоу явних документох, же ше явни документи и водзенє службених евиденцийохтиж водзи на язику националней заєднїци, же на мацеринским язику мож водзицуправни и судски поступки, же мацерински язик и писмо гражданє можу хасно-вац при комуникациї орґанох з явнима овласценями, же маю право на гласацкихлїстинох и виберанковим материялу шицко мац виписане на мацеринскимязику, же мацерински язик можу хасновац у роботи представнїцких целох, жеможу мац закони и други предписаня на своїм, мацеринским язику, же маюправо мац виписани назви местох и других ґеоґрафских поняцох, улїцох, орґанохи орґанизацийох, транспортних знакох, сайтох, обвисценя и спозорйованя намацеринским язику, як и назви фирмох, подприємствох, установох и другихправних особох.Такповесц, шицки документи хтори ше у нашей держави дава на увид,особна леґитимация, здравствена, вожацка, транспортна кнїжочка, вивод зозматичней кнїжки народзених, винчаних и умартих итд. можу буц виписани намацеринским язику, кед припаднїк єдней националней заєднїци то вимага.У АП Войводини єст 6 язики хтори ше службено хаснує, а то: сербски,мадярски, словацки, румунски, наш, руски и горватски. Дзепоєдни з тих язикохше хаснує и у локалних самоуправох, а  же би припаднїк єдней заєднїци моголслужбено хасновац свой мацерински язик, треба же би у општини або городзе,бул одредзени процент припаднїкох тей заєднїци од остатнього попису. За теразтото право припаднїки рускей заєднїци можу хасновац у општини Кула, Вербас,Нови Сад, Жабель, Шид и Бачка Тополя.Одбор за службене хаснованє язика и писма, гоч можебуц нє таки явнo видлївиу своєй роботи як наприклад Одбор за образованє або Одбор за културу, дзе презрок у школох єст вше дацо актуалне цо треба ришовац, або поведзме у култури– дзе ше тиж часто дацо случує и то Руснацом такой видлїве, бул потеразактивни и його робота углавним завиши од  сотруднїцтва зоз локалнима само-управами. Векшина ришеньох проблемох зоз хторима ше стрета тот Одбор най-баржей завиши од локалних самоуправох, од людзох хтори там заняти и хторимаю або нє маю, векшу, меншу, або аж нїяку дзеку розришиц проблеми на хториим тот Одбор указал. Кед локални самоуправи то занєдзбую, або оддрилюю инє понукаю тото меншином, вец нєт смисла приповедац людзом же най хасную
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свойо права, кед нєт особи хтори би им помогли витвориц тоти права. И вец,вшелїяк, кед нєт условия (окрем на паперу), велї одступаю од тих правох. А и таклюдзох барз чежко и освидомиц и прешвечиц до того. Одбор провадзи чи локални самоуправи финансую Национални совит Русна-цох по законскей обовязки на мешачним уровню, чи ше водзи поступки наруским язику – а пре витворйованє и защиту правох, длужносцох и одвича-тельносци гражданох, чи виписани явни табли по руски, чи маю прекладательохи з яку фахову приготовку, чи єст преложени општински сайт по руски, чи маюСовит за медзинационални одношеня и чи єст у нїм Руснацох, або чи маю наодредзних роботних местох занятих Руснацох. На основи питальнїкох хторипослати локалним самоуправом заключене же нєт досц прекладательох, матичарох,нєт виписани сайти по руски и табли на институцийох, а и ґеоґрафски назвиместох, улїчкох цо виписани маю гришки. То шицко треба виправиц и обовязнодац на преверйованє особом хтори познаю руски язик.Ми пробовали прейґ наших медийох цо вецей информовац людзох о правохна службене хаснованє язика и писма, медзитим, Руснаци и далєй нєдосц осви-домени же их можу хасновац, же можу вше вимагац хаснованє свойого язика,чи у поступку, чи у виписованю документох цалком ровноправно як и сербски,наприклад. Медзитим, мушим повесц же потераз, зоз того цо ше у пракси моглообачиц, гоч локални самоуправи опомнути же ше нє виполнює у подполносциправа меншинох тоти цо вязани за язик и писмо, и же ше то роби досц нєодвича-тельно, нєфахово, бо на одредзених местох нєт занятих Руснацох хтори компе-тентни дацо прекладац по руски (документи, табли, улїчки) и вец то погришновиписане, наставаю додатни компликациї,  и прейдзе длуги период док ше дацонє виправи.На явних державних институцийох тиж треба положиц вецейязични табли,у локалних самоуправох дзе одредзени язики хтори ше службено хаснує, напр.у Кули то руски и мадярски, у локалней самоуправи Бачка Тополя тиж так таблимуша буц виписани на трох язикох, на сербским, руским и мадярским.Треба буц свидоми же кед нам уж держава дала право на образованє, на тимфундамeнталним праву збудовани шицки други права – и култура, и информо-ванє, и службене хаснованє язика, вец их треба наисце вихасновац и дзбац о нїх.Вони ше шицки на даяки способ преплєтаю, а основни алат то мацерински язик.Людзе нє свидоми же кед ше нам тото почнє гашиц, ми тиж почнєме нєставац,зачириме ше до векшини и будземе фолклорна прикраска векшинскому народу.Єден мой колеґа гварел же за националну заєднїцу право на дацо то як здравє зачловека – док го маме, анї зме нє свидоми же го маме, анї нє роздумуєме яке тобогатство и благо. И як цо треба чувац и допатрац здравє же би нас цо длужейслужело, исте вредзи и за права хтори ше муши и пестовац, и почитовац, и вима-гац же би ше их сполньовало и же би були видлїви. Дати нам су, алє нїхто нас нєбудзе дриляц же бизме их хасновали, то мушиме ми сами буц того свидоми иєдноставно лєм вихасновац тото цо нам держава дала.
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Блажена Хома Цветковић 
ЗАГАРАНТОВАНО ПРАВО НА СЛУЖБЕНУ УПОТРЕБУ ЈЕЗИКА И ПИСМА

Резиме
Право на службену употребу језика и писма једно је од елементарних права којенационалне мањине остварују у вези са очувањем свог идентитета. Та права су Русинимазагарантована међународним и домаћим правним актима: Европском повељом o регио-налним и мањинским језицима, чл. 9, 10. и 13, затим Препорукама из Осла о правимамањина које је од 1998. године прихватио ОЕБС, а у нашој држави та права су загаран-тована Уставом Републике Србије, Законом о заштити права и слобода националнихмањина, Законом о службеној употреби језика и писма, Законом о локалним самоуправама,Законом о матичним књигама, Статутом АПВ и другим прописима.   

Blazhena Homa Cvetković
GUARANTEED RIGHT TO THE OFFICIAL USE OF LANGUAGE AND SCRIPT

Summary
The right to the official use of language and script is one of the fundamental rights throughwhich national minorities preserve their identity. These rights are guaranteed to the Rutheniansby both international and domestic legal acts: the European Charter for Regional or MinorityLanguages (Articles 9, 10, and 13), the Oslo Recommendations on the Linguistic Rights ofNational Minorities adopted by the OSCE in 1998, as well as, within our country, the Consti-tution of the Republic of Serbia, the Law on the Protection of Rights and Freedoms of NationalMinorities, the Law on the Official Use of Language and Script, the Law on Local Self-Go-vernment, the Law on Civil Registers, the Statute of the Autonomous Province of Vojvodina,and other regulations.
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Др Михаил Капраль,діректор Русинського научно-изглядователного інстітута имени Антонія Годинкы, Будапешт, Maдярска1
kapraly@gmail.com

„СЕЛСКО-ҐАЗДОВСКИКАЛЕНДАР НА РОК 1942”2: 
УМІЛЕЦЬКІ ТЕКСТЫ

Абстракт: В матеріалї суть представленї умілецькі поетичнї а прозові
тексты, напечатанї бачванськым варіантом русинського літературного языка у
„Великум сельско-господарскум календарёви Подкарпатского Общества Наукъ
на рокъ 1942” пуд редакціёв Ивана Гарайды в Ужгородї. У рокы Другуй світовуй
войны вечша часть Русинув была зясь зъєдинена уєднуйдержаві ‒ Мадярщинї, а
бачванська русинська періодикау формі прилог ку тыжднёвуй новинцї „Нед‰ля”
и традіційного Календаря у 1941-1944 рокох печатала ся у главнум вароші Пуд-
карпатя.

Ключові слова: русинська бачванська красна література, русинська періодика
часув Другуй світовуй войны, календарі, „Великий сельско-господарский кален-
дарь Подкарпатского Общества Наукъ на рокъ 1942”

У яри 2025. рока єден муй молодый колеґа з Горватох обернув сяку мнї зпросьбов помочи найти даяку інформацію за Общество ґрекокатолицькуй моло-дежи часув Другуй світовуй войны, а же видїв, же поєднї хосеннї про нёго мате-ріалы были печатанї у календарёви пуд тітулом „Великий сельско-господарскийкалендарь Подкарпатського Общества Наукъˮ, просив нязаскановати го а вукластидаґде на Academia.edu. Так же я по вецей ги двадцять послїднїх рокув зачав гля-дати матеріалы часув „золотого віка” русинськуй културы, котрыма были, як незвучить парадококсално, рокы Другуй світовуй войны. Иппен тогды первый раз вісторії нашого народа русинськый язык паралелно з мадярськым быв офіційнымязыком на Пудкарпатю, в Ужгородї фунґовала славна научна інстітуція, сотворенана мінту націоналных академій наук мадярськов владов а ведена была єдным извеликашув нашуй културы и наукы минулого столїтя Иваном Гарайдов, котрыйредаґовав нараз три періодичнї выданя Пудкарпатського Общества Наук и многіокремі публикації у керетох сюй інстітуції3. А иппен у тот же час дустав єм од
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2Великий сельско-господарский календарь Подкарпатского Общества Наукъ на рокъ 1942.Зложивъ: Др. Иванъ Гарайда. Ужгородъ, 1941. С. 230-254.
3За йсї выданя, у тум числї и содержаня бачванськых прилог ку Календарям ПОН на 1942-44.рр., позерай ту: Капраль М.: Подкарпатськое Общество Наук. Публикації: 1941-1944. Сперед-слово и редакція Іштвана Удварі. Kárpátaljai Tudományos Társaság. Kiadványok: 1941-1944.Második kiadás. Вуданя другоє. Ungvár-Ужгород, 2002.– 172 с.



честовануй колеґынї из Нового Сада Гелены Медєшовуй позваня зучастнитися у роботї Дружтва за руски язик, литературу и културу. Тото єм приняв у сюйсітуації як даякый знак згоры, нараз єм ся приобіцяв, же приладжу матеріал ина публикованя. Само собов, же з темов єм также не довго мудровав, будутьто матеріалы, котрі єм наскановав у Націоналнуй бібліотеці имени ИштванаСейченїя вяри 2025 рока. Біда, же не много єм найшов. Лем єден из трёхКалендарюв, а то на 1942 рук, котрый увидів світло світа з бачванськов при-логов,тітул котрої вухосновав єм у назві сюй публикації, є ку діспозіції чи-тателюм Націоналнуй бібліотекы у Будапештї.Календаря на 1943 рук неєнияк, а на 1944 рока, богужаль, є лем без бачванськуй части. Календарь гивелмы хосенна книжка на читаня про каждого ґазду-Русина добрі познатабыла у нашуй історії и не зачудуву ся, же кідь дако повість, же была то май-популарна форма печатануй продукції про народ4. Яло бы уповісти ищительо, же як правдиво замерьковав єден из немногых изглядователюв нашыхкалендарюв Николай Лелекач, были вни окрем иншого „Ц‰нными литера-турными органами руського письменства” и мали „характеръ литературныхальманаховъ”.5 Айбо вернеме ся до нашого конкретного выданя. Тогды, вос-ены 1941 рока каждый Русин мав можность купити собі Календарь (за єденпенґув, а тот, што быв з бачванськов прилогов мало дорожше-за 1 пенґув и50 філерув). Бізувный єм, же тот календарь дуйшов ку вам ищи тогды, и, на-дїву ся, ищи є даґде у вашых бібліотекох, айбо ги правдивый „горняк”, кот-рый добрі памнятать за історію нашого народа, за наш русинськый Пємонту ХХ. столїтю ‒ Бачку и Срим, пошатовав єм почестовати „нашых южныхбратувˮ и приправити у вордї хоть лем умілецькі матеріалы з нёго а загнатитам, натото місто, вудкы у свуй час, мож собі лем представити, з яков бідов(хоть лем вучитати ужгородські гранкы, исправити їх и пак загнати назадтогдашнёв поштов!, тото вам не днешнї даскелё клїк-клїкув у інтернетї...),были достаченї в Ужгород уже тогды войнового 1941 рока. Змагав єм ся мак-сімално прецізно хранити ґрафіку, ортоґрафію текстув, макетованя ужго-родськых печатникув на бокох Календаря, ай тогды, колы видїв єм друбнїпечатнї хыбы. Знам, же вы, Бачванцї, видите їх лїпше... Признам ся, же неєм компетентни на керестурські ай коцурські повише вусямдесятручнї реа-лії, не годен єм приладити потребнї на самый перед історичнї коментаріїпро днешнёго читателя. Знам лем, же така потребность фурт є актуалнов надавнїйшых текстох. Як казав даколы єден мудрый чоловік: „Час гурше, гивода!”...Лишу на вас, честованї южнї братя, и труд росшыфровати тотї псев-донімы, пуд котрыма суть напечатанї прозові творы. Што ся тыче содержанявершув и прозы у Календарі на 1942. рук, повім лем тельо, же чує ся явно,и то неє даякоє чудо про тот час, у тых аматерськых текстох войновый часи велика людська трапа... Не єм фахманом-літературознателём, не буду пи-
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сати за цїнность умілецькых текстув, котрі єм приладив у сюй публикації,айбо бізувный єм, же мають они днесь свою читаву културну и історичну цїнуи не лем про русинськоє обывательство Бачкы и Срима.А то, як знакыопти-мізма и віры до Бога русинського народа, нашого єствованя даколы хоть и на-курто у єднуй державів ХХ. столїтї, и того, а то майважно иппен про сюпубликацию, же не мусять сидїти тихо русинські Музыани тогды, колы буха-вуть каноны! 

Олеяр: НА ЯРАШУ
За валалом на ярашу Юлка ручнїк за старостуТам дзивчата гуски пашу Бо уж блїско конєц постуГуски пашу а шпиваю А знаю уж шицки людзеКрасни ствари вишиваю. По Томовей свадзба будзе.
Ганча фартух кветовани Марча цошка а найкрасшеЯґод прави мальовани Зос плаценка цо найкрасшеЛїсца, пупча и квецики Зос плаценказос билогоБожур ружи и гвоздзики. Бо кошулька за милого. 

ПИЙМЕ!! ПИЙМЕ...
Пийме браца, пийме, пийме, Заграй Владо писню нашу
Бо уж длуго нєбудземе Да ю гласно зашпиваме
Уж на валал росказ пришол Ша остатня нам нєдзєля
До далєких крайох ми пойдземе. Бо наютре уж пойсц маме
Заплачу нам мили нашо Збогом мила премилєнка
Бо послали своїх синох Нє буц така зармуцена
Гет далєко од валала Кед причекаш, док ше врацим
Прейґа брегох и долїнох. Будзеш мила моя жена.
Плуги, коси зохабиме Кед три рочки там пребудзем
Пушки до рук побереме И назад ше дому врацим
Мили браца и пайташе Твою вирносц мила моя
Сипце да ше напиєме. З моїм шерцом я заплацим.

ШМЕРЦ ВОЯКА
Там на полю вояк лєжи Место крижох, врани лєца
Лєжи млади а забити Мертви живих заменюю
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Биле лїцо чарни власи Нєт крижика анї гроба
Зос мундиром су закрити. Место дзвона витри дую.
Нєдалєко конїк стої Дую витри хмари лєца
Як скаменя викресани Єдни других здоганяю
Доокола нєт нїкого Як да ноша сумну вистку
Лєм злєтую, орли, врани. Гет далєко, аж до краю.
Нєт вояка хто поховац А кед приду пред єй дзвери
Нї паноца, нї гробара Розжалосца мацер стару
Нєт вояка хто оплакац »За народ ци синок умар
Бо далєко мац му стара. Яґод жертва на олтару«.

Михал Биркаш.
ДЗИВОЦКА РОЗЛУКА

Наштред заградочки Гибай ти Меланко
Розквитла фиялка Та зашпивай з нами
Наштред хижи стала Ша ти остатнїраз
Прибрана Меланка Медзи пайташками.

Стала вона, стала, Уж нє будзеш з нами
Пайташки чекала Шпивац вечарами
Хтора пришла кажду Ша анї танцовац
Крашнє обочкала. З краснима хлапцами.
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Мили пайташочки Тераз зашпиваймеЗа стол пошедайце. Твоєй милей маткиВенок обвивайце И цалому домуПисню зашпивайце. И з квецом заградки.Пайташочки шедза Бо ти уж нє будзешУж около стола Тот дом вибильовацМеланку волаю Анї у заградкиҐу себе до кола. Квеце пресадзовац.Квеце пресадзовац Кед пайташки милиКрашнє вишпивовац Дому ше збералиМури вибильовац Ґу смутней МеланкиМацер одменьовац. Вони прегваряли.Твоєй милей матки Но, Меланко, ми ужВше ти хибиц будзеш Дому одхадзаме,Алє дом мацерин Гибай тадзи най цеНїгда нє забудзеш. Шицки обочкаме.До дому мацери А смутна МеланкаЗ думку будзеш лєтац На дзвери ставалаДзивоцки радосци Та кажду пайташкуУ нїм будзеш глєдац Здзечнє обочкалаДзивоцки розкоши Кед ше зоз ГанїчкуУж ше нє повраца Зоз вирну пайташкуВельке то богатство Меланка бочкалаЦо го дзивки траца. Так єй прегваряла:

53



З желєней тополї З Богом, з Богом милаЛїсточка опадли Премила ГанїчкоЕй! розкоши мойо Ша ти ме шейсц рочкиУж сце ми препадли! Волала  ̶ шестричко.Лїсточка тополї Остатнїраз сом якНазад ше повраца Дзивка з тобу нєшкаА розкоши твойо Зато плакац мушимВецей ше нє враца. Бо розлука чежка.Пайташки шпивали На свадзбу ми придзеМеланка плакала Як голубки билиДо билей хусточки Та будзеце шицкиОчи уцерала. Дружки мойо мили.

ПРИСЛОВКИ
Записал: Биркаш.

Зос жальом жичай, а зос шмихом врацай.Качка за воду, крава за траву, а жени за шлєбоду ше однїмаю.Плуги зато ардзавею, же би фабрика нєзаардзавела.Гнїв то нечловечество.Хто сце заслужиц спомен по шмерци, най нє будзе замкнути у своїх знаньох.Дакеди була вира, на крижу глава, а нєшка вира на паперу и стриблу глава.Зоз бруха шмих и зоз шерца шпив, то хасновити лїк за каждого.Вше ше више дим кури, як огень гори.Кед шерцу бесно, вец бруху цесно.

Михал Биркаш З РОБОТИ ДО ДОМУ
Идз ти жено, идз до дому Тераз пойдзем уж до дому,А я ище раз откошим Лєм док ствари позберам;Снопи шицки вец повяжем На роботу ше огляднємТа до крижох их позношим. Зной зос чола посцерам
Кед сом вечар шицки снопи Як ше швечи парастовиУж до крижох позношел Идзем дому пошпивуємОгляднєм ше, почитам их Та зос писню ґу домовиДвацец и два сом накошел. Вше ше баржей приблїжуєм.
А панове на варошох Рано слунко кед виходзиО косидби нїч нє знаю А шковраньчки ше дзвигаюЗа то вони у роботи Та парастом у роботиНїґда конца нє маю. През дзень весело шпиваю.
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Лєм з дня на дзень вони Док я шпивал, над желєниОд пондзелку до соботи Коло мнє ше кивалАлє зато вше весели А зос турнї дзвон вечаршиГоч ше кельо наробели. З циха ше одзивал.Уж шпиванка була завершенаТераз за молитву часДа нам пан Бог допоможеДо роботи стануц вчас.

Ю.Р.: Горше од шмерци
Ишол сом задумани по улїци. Бул уж вечар, на улїци людзох нє вельо, –дневни живот уж зацих.Нараз з поза угла дошло ґу мнє цихе шпиванє, учул сом нєпевни крочаї идурканє палїчки по ходнїку. Нєодлуга указала ше постать, котра прицагла насебе мою увагу. Ишол млади, може двацецдаскельорочни чловек, облєчени доякихшик гандрох з воєну шапку на глави. Чудне якеш противеньство було медзийого нєпевним ходом и цалим випатрунком – здравого, младого чловека.Я му ше почал припатрац. Ридко заруснути на лїцу випатрал даскельо рокистаршим. Нараз ме страшне открице уражело: тот млади чловек бул шлєпи!Нїяку думку нє було видно у його красних очох; вони смутно патрели напредок,дзешка далєко. Цемни осторожно ступал, пробуюци пред собу драгу з палїчкута з смутним, уривацим гласом цихо пришпивовал:Як нє забє тебе гостра куляТо копитом при обозі вбє кобила...«Мнє то шицко зацикавело. Я пошол помалши и почал сом за нїм шлїдзиц.Шицко ми було єдно, нє ишло ше ми и так дому.Цемни, нє затримуюци ше ишол през два улїчки, а вецка наврацел до алєї,цо ведла до парку. Шеднул на єдну з лавочкох, цо ше у длугим шоре цагали узд-луж алєї. Я тиж шеднул на лавочку, дакус далєй, же би вон нє осетел мою при-явносц, алє так же бим видзел кажди рух цемного.Цемни спущел чоло на руки подпарти з палїчку и шедзел так длуго-длуго,– як да заспал. Я з початку ше наньго уважно припатрал, алє ми на концу допило.– От, найобичнєйши жобрак, яки ше вшадзи блукаю. Пришол озда преноцовац– подумал сом и сцел сом уж одисц, кед з нєдалєкого дому долєцели ґу мнє звукиз клавиру. О мали час ґу нїм ше прилуцел дзивоцки глас. А глас бул красни на-справди. Я ше просто опивал з прекрасну мелодию и трацел ше у моїм виглєдо-ваню, хто би то мог шпивац. На цемного я цалком уж нє мерковал. Алє наразвон сам прицагнул мою увагу.О-ох! – учуло ше нараз його на силу придавене стуканє. Попатрел сом наньго.Цемни ше стресол, а лїцо му ше цалком пременєло. З його страшних очох падали слизи.«Ой плачте очіПлачте сині...«
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плакала писня за облаком, а цемни на другим боку улїци аж ше заходзел одцихого плачу.Я нє мог уж длужей патриц на тоту сцену. Видзел сом, же ше з тим чловекомстала якашик траґедия. Скочел сом з лавки и цо скорей одбег дому и одлучелсом ше вшелїяк презнац за того цемного.Нагода ше ми трафела нєодлуга. Дзень бул нєпривитни. Диждж падал одсамого рана, а мнє на души було чежко и смутно; чарни ме думи обшедли якрой осох. Шедзел сом самотни у комнати и думал о тим дзе бим стретнул тогоцемного, кед нараз у приклєце учул сом лупканє з палїцу и хтошка нє шмело за-дуркал до дзверох. Я отворел и своїм очом нє верел: предомну стал познати, аборадше непознати цемни. Бул цалком премокнути и тресол ше од жими. Йогомертви очи страшно патрели на мнє, а рука ше випросцела по милостиню.– Войдзце, войдзце до хижи, зогрейце ше дакус – озвал ше я змишани, авєдно и зрадовани з його нєсподзивану появу.Вон преступел праг и шеднул на понукнути му карсцель. Самовар бул ищегоруци и я такой налял до погара чаю и понукнул сом го. Цемни, видно було якше зрадовал и подзековал ми киваюци з главу. Почал пиц чай, а я за тот час окоз нього нє спущел и старал сом ше у зґодни час почац бешеду. На концу вонвипил, вжал палїчку и сцел пойсц.Шедзце ище – гварим – диждж пада, причекайце, може дакус престанє.На його ше лїцу появела цинь зачудованя, алє вон шеднул, розрадовани премою молбу. З цалого його триманя я видзел, же предомну нє прости чловек, а зтим баржей нє обични жобрак.– По волї вам ище чаю?– Нє, дзекуєм, – а по часу додал: я вам барз дзекуєм, же ви мнє нє одогналиод вашого прагу, як цо ше ми нєшка трафя од самого рана. Особлїво нєшка ми
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так чежко, так смутно, же сом ше уж надумовал сконьчиц зоз собу... Ви ше нєгнївайце, же я вам так попросто бешедуєм, алє я видзим, же ви чесни и добричловек, же чуєце людске нєщесце... А мнє так жаль, таке ми боляце, же нє мамнїкого блїзкого, пред ким бим мог откриц свою душу, пожаловац ше...Я му нє пребивал и радовал сом ше, же ше мойо намиренє удало. Думалсом же ме будзе коштац богзна кельо труду, док дознам од нього, хто вон, цо заєден, а тимчасом вон ше сце сам пред даким вибешедовац.– Поведце ми, модлїм вас, хто ви? – озвал сом ше.Його випатра зачудовало мойо питанє и вон упил до мнє свойо нєпатрици,страх налїваюци очи:– Я?.. хто я?.. – калїка, воєни инвалид... – озвал ше вон о мали час.Пребачце же я таки наруцоваци, алє мнє нє тото цикави. Я би вас сцел зблї-жей познац, бо тото, же ви инвалид, же вас война зробела нєщешлївим, я видзим.Та так исто видзим же ви нє прости чловек, а и тото.... як би то повесц.... тото,цо я видзел в стреду вечар (цемни ше стресол) – и тото ме задумує.Цемни бул цихо. Його випатра змишали мойо слова, а и мнє самому посталобарз нєприємно, кед сом видзел його замишанє. А кед поправдзе повем, якеправо я мам уходзиц до души того чловека, котрого тераз лєм други раз видзим?Я ше змишал нє менєй од нього:– Ище раз вас препитуєм, же сом ше ошмелєл питац, алє кед вам нє мило отим бешедовац, то я нє будзем твардовац, же бим лєм заспокоєл пусту цикавосц.Цемни бул цихо ище даяки час, а на концу ше озвал з тресацим гласом:– Ви видзице хто я. Видзице, же ми война вжала наймилше, цо чловек можемац: вжала ми вид. З тим злучене и гевто шицко: зробела зо мнє, младого чло-века, – жобрака – нєпотребу... Ви, як гварице, видзели сце дацо – та нач вамвецей? Та ипак, я вам розповем шицко. Можебуц и мнє лєгчейше будзе, кед здругим подзелїм мойо церпенє...И розповед. Стефан му мено, син селянина з Травянкох. Родичи му були убоги.Крем нього було у фамелиї вецей дзеци, та гевти шицки поумерали, крем наймлад-шого брата. Його, найстаршого сина, якошик з биду дали до школи. Зоз протекциюсвященика прияли го до ґимназиї и почали ше його чежки роки школского бидованя.Нєодлуга умар му оцец, а цале отримованє спадло на мацер. Нє мог ужвецей раховац на помоц з дому, прето мушел з власнима силами зарабяц себе наотримованє. Помали привикол ше вон бориц зоз животом, плївац проци габох...И нїґда нє нарикал на свою долю, верел, же вон ище у щешлївим положеню, боєст вельо людзох, котрим ище чежше. Знал, же живот, то борба и до борби шеготовел. Вона його нє страшела, алє баш наспак, вона го ґу себе прицаговала,вон ше борел зоз силну виру на побиду.И так преходзели роки. Стефан бул уж у седмей класи. Ище рок и вон шеруци до виру живота, до виру новей, ище чежшей борби...То було 28. априла 1914 року. Стефан пошол на ґимназиялни концерт семи-наристкох. Програм бул цалком звичайни и вон бул уж при остатку. Попатрел ищераз на програм и пречитал медзи остатнїма точками »Шпива Олеся Н. з ІІІ. року«.Цо то за єдна? – Шицки семинаристки познал, кед нє особисто, а воно помену, алє отакей ище нє чул. Док вон так роздумовал, на сцену вишла паночкаколо седемнацрочна.
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– Нє будзем вам описовац єй красу, гуторел Стефан, бо сом нє годзен...А глас? Я у живоце нє мал нагоди таки глас чуц, гоч сом ходзел скоро нє накажди концерт. Розуми ше, я ше такой розпитал цо вона заєдна. Оцец Олесї булуряднїк у суду, мешац тому як ше приселєл з варошу П. По єй виступубули ищедва точки на програму, алє мнє тоти уж нє цикавели. При найблїжшей нагодимушим ше з ню упознац – одлучел сом.Нагода ше ми трафела скорей як сом мог и думац. Ище давно модлєлсом нашого професора у класи, же би ми дал знац, кед треба дакому ин-структора. На други дзень по концерту поволал ме професор ґу себе, дал миадресу и гварел же там мам учиц єдного хлапца зоз трецей класи. Я ше зра-довал и такой з класи просто за адресу. Становел сом ше пред краснимдомом и задуркал. Закратки час чули ше крочаї, дзвери ше отворели и пред-омну ше станула... знаце хто? Олеся! Мнє то дакус змишало, алє швидкосом запановал над собу.– Пребачце, почал сом, професор С. гварел ми же ту потребни єден инструк-тор. Може буц я нє добре потрафел?– О нє! Праве ту. Най ше пачи, шеднїце. Дораз поволам оца.За часочок вишол пан Н. Я ше представел.– Барз ми вас мило упознац. Я дзекуєм професорови, же вас послал ґу мнє.Ми ше нє длуго єднали и я почал подучовац їх сина. Од того дня я ше каждидзень видзел з Олесю, кажди дзень сом мал нагоду побешедовац зоз ню.– Но а далєй? Цо було далєй?– Цо було далєй, можеце ше сами додумац. Я ше залюбел по уха. А Олеся?И вона нє була ровнодушна. Любов ми давала окрепу, давала нови сили, запалдо роботи, до борби, бо як и давнєйше, так и тераз безпрестанка сом мушел вод-зиц борбу за свой живот.Час медзитим швидко преходзел. Я ше и нє осетел кед ше звершел школскирок. Почали ше вакациї. Мац ме нєцерпезлїво чекала дому, бо себе нє могла дацради у шицкей роботи з дванацрочним братом. Прето, накеди сом пришол дому,анї кус сом нє отпочивал, алє такой сом ше влапел до роботи. Я задумовал при-весц до шору ґаздовство, котре од шмерци оцовей заостало. Алє нє було судзене.Як знаце, вибухла война и мнє, теди двацецрочного, на самим початку поволалидо войска... Нє мож то виповесц зоз словами розпуку моєй мацери, кед ше вонао тим дознала.– Сину мой, голубе мой, на кого ти мнє под старосц охабяш? Радше мезабий, закопай до чарней жеми... Чує мойо шерцо, же це я остатнїраз видзим,потїхо моя и ти мнє остатнїраз...Угадала стара мац, та нє цалком. Мнє вона ище видзела...
* * *На идущи дзень ми, рекрути-новобраньци, мали одисц. Пред самим одхо-дом, кед требало уж шедац на коч, мац ми обешела на шию мали образчок: – Най це, Стефанку, тота Матинка Божа и од шаблї и од кулї очува!..Конї рушели, колєса задирґоцели и швидко знїкли з моїх очох и мац и родни валал.Бидна мац! Кед би вона була знала цо мнє чека, модлєла би Бога, же да меперша куля нєобидзе...
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До места зме пришли коло поладня, а далєй нам требало исц на желєзници,алє аж на вечар. Я вихасновал нагоду и скочел сом до Н. Олеся сама була дома,оцец єй бул у служби, а мой ученїк дзешка одбег. Вона перше радошнє гоч и за-чудована, попатрела на мнє, алє у тот час и цинь страху указала ше на єй лїчку.Вона ше додумала шицкому. Нє мог сом ю заспокоїц, кед сом потвердзел єйдумки. А вецка вона ше дакус успокоєла. Я ю замодлєл же би ми дацо зашпивала.Олеся пристала. Шедла ґу клавиру и почала шпивац. Така ми и дотераз остала упамеци. Я з захопеньом слухал єй спиванє, патрел на ню як на даяке наджемскеєство и озда бим бул цали вики патрел так на ню, кед нараз годзина вибила пияту.Нє мог сом ше длужей затримовац. Я станул и ми ше остатнїраз опросцели.Остатнє »нє забудз и врац ми ше« – и я вибег з хижи. Желєзница ище нє пришла.А кед уж загвиздала здалєка, ище я збачел на перону Олесьового оца. Вон моцно,щиро сциснул мою руку, та зажичел ми да ше щешлїво врацим...Желєзница пришла, ми пошедали и за кратки час вона рушела у напрямустрашней нєзвизносци.Вецей як два роки бул я на фронту. Бул сом на Карпатох, под Львовом. Нєразсом патрел шмерци до оч. Коло мнє ше розривали шрапнели, товариши-воякигинули, а я нїґда нє бул анї ранєти. Почал вериц на концу же справди МатинкаБожа ме чува од шаблї и кулї, як ше мац теди модлєла... Очайдушно сом шеруцал до самого виру борби и вше сом виходзел цали.Аж раз пришло нашей часци наказ наступац. Паметам як нєшка: було то 8.авґуста. Над самим раном наша артилєрия почала биц на нєприятельски позициї,а вецка ми пошли до наступу. Бежали зме, похилєни, нє меркуюци на то, же кулїнє преставали гвиздац над нашима главами. Нараз коло нас, а особливо преднами, почали ше розривац ґранати чи бомби, а густи дим наполнєл воздух. Мнєцошка вдерело по глави, я ше забанал и спаднул. Цо було познєйше – я нє знам.Пришол сом ґу себе у воєним шпиталю, а познєйше сом дознал же то булоу Мадярскей дзешка. Перше мойо вражинє було: боль, якишик чудни боль углави. Я ше силовал поднєсц главу, алє сом нє мог. Вицаг сом руки з под покри-вала и почал мацац свою главу. Цошка ми випатрала як нє тота, цо пред тим.Цала повязана з превязками, лєм нос и уста були шлєбодни. Я ше ище раз про-бовал дзвигнуц, алє при тим сом страцел свидомосц. А вецка ми з каждим дньомбуло лєпше, боль ме уж так нє мучел, а рад сом бул уж зняц тоти превязки. Особ-лїво ми завадзала тота превязка на очох. Я нїґда нє знал чи тераз дзень чи ноц,коло мнє вше якаш чудна циша. Шестричка ми гварела, же мнє положели доокремей хижи. Кажди раз кед приходзел лїкар, я го модлєл же би ми знял мойопревязки, голєм з очох: мнє уж нїч нє болї, а так бим сцел збачиц уж шветло.На концу настал так очековани дзень. Пришли аж двоме лїкаре и шестра.Лїкар почал одвивац мойо превязки.– Пан дохтор, чи то тераз ноц? озвал сом ше зачудовани, кед вон ошлєбодзелмойо очи.– Нє, дзень.По мнє прешло якеш страшне чувство. Я на силу ше опитал:– Чом же так цма?Лїкар нє дораз отповед. И тот час чеканя випатрал ми як цали вик. На концувон гварел помали и цихо:
– Ви уж нє увидзице шветло.
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Остатнї сили ме опущели и я без памеци спаднул на посцель. З розчухо-ваньом приведли ме ґу себе. Я ше руцал як тот збешнєти, бил сом зранєту главудо мура, до желєзного поруча на посцелї, пребог модлєл лїкарох, да ми даю ре-волвер, да себе скрацим живот. Од тераз ме самого нє охабяли, бо бим бул скочелз облака або розбил главу о мур.Захорел сом заш. Тераз на запалєнє мозґу. Хорота ми сцела зробиц добре,алє дохторе нє допущели до того – вилїчели ме.Ище длуго я шедзел у шпиталю и за тот час якошик сом ше помирел зозмою долю. За животом мнє було шицко єдно, тримал сом себе за живого трупа.Єдно я ище сцел, єдну сом мал мрию: голєм раз ище на мали часочок клїпнуцна шветло, слунко, попатриц на мацер, на Олесю, а вец заспац на вики.Єдного дня ми гварели же ме одвежу дому. Преблєкли ме зоз шпитальнихшматох до обичних войскових и положели на фиякер. Шестричка ме одвезла наштацию, а вецка до места у котрим я прежил тельо щешлїви часи. Вшелїяки по-чуваня преполньовали мою душу, кед я под водзеньом шестрички ишол по по-знатих улїцох. Кед би мнє дахто пред трома роками, кед я ишол на войну, гварел,же ше я так врацим дому, я би го бул на фалатки розтаргал.Шестричка ме одведла до жандармериї, а там ми нашли коч и одвезли шедо Травянкох, дому, ґу мацери. За годзину я уж бул у моїм валалє. Коч станул,жандар ми помог зисц. На дворе хтошка рубал древа. Я учул, як руцел шекеру изкриком: »Стефан пришол« – лупнул з капурку. То брат Дмитро. Познал метакой. Мац, як сом ше познєйше дознал, лєжала хора. Ослабена зоз старосцу до-живала свой вик. Вона аж ожила, кед учула од Дмитра радосну вистку. Станулаи стретла ме на прагу нє хижи алє якейшик буди, чи дзири, бо хижу спалєли.– Стефанку,ти пришол? – облапела ме по мацерински. Алє нараз опущела руки.– Сину, Стефане, цо з тобу зробели? Ша то горше од шмерци!.. – и спадлаяк нє жива.Збегли ше людзе, почали ю ратовац. Длуго нїч нє помагало.На концу при-шла ґу себе и з слабим-преслабим гласом дала заволац священика. Пришол свя-щеник, висповедал старенку мацер и вона ище того истого дня умарла.Дмитро ше поєднал служиц. Я походзел по валалє, обишол старих познатих,а вец сом видзел, же я нємам вецей цо робиц у Травянкох. Пошол сом до места.Видзице добре, яка ту доля инвалидох. На улїцох питам милостиню...Стефан почал глєдац цошка по кишенкох: – Патьце, то награда за мойо очи, за мойо знїчтожени мриї, за змарнованимлади живот...Указал вельку, стриберну металию.– А цо же Олеся?– Ту є. Нє знам, чи ме видзела. Гварел ми єден познати, же ше одава. Цоже,дай єй Боже шицкого найкрасшого! Нє судзено ми... Та уж шицко дармо, я при-викол до свойого положеня. Лєм кед учуєм єй глас, мнє приходзи теди шицкона розум и теди ми так жаль за моїм страценим животом, таки ме боль прициска,же я плачем, як мале дзецко, кед ше глїна посипе по мацериней труни... – за-коньчел вон з зворушеньом.Стефан уцих на часочок, а я нє мог видобуц з себе глас. По якомушик чашевон ше заш озвал, алє уж цалком спокойно: 
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Патьце, уж и диждж престал падац. Здрави оставайце, а здрави и будзце жесце дали дакус ше зограц. – Вон станул, вжал палїцу и пошол помали.– Зайдзце ище дакеди, – гварим му на отходзе. Вон нє обрацаюци ше, мах-нул з главу.Я стал на ґонку и патрел за нїм. О мали час долєцел ґу мнє його шпив:»Як не забє тебе гостра куляТо копитом при обозі вбє кобила...«Од того часу я го вецей нїґда нєвидзел. Нє знам, цо ше з нїм стало, алє йогоприповеданє глїбоко ми остало у памеци. А кед тераз чуєм, же дахто бешедує овойни, мнє става пред очми цемни Стефан з велькима страшнима очами з велькуметалию у рукох, а у ухох дзвонї його шпиванка...

К.К.: Пиво
Було то давно, кед ше двоме керестурски мадїстрове пешо рушели до Ко-цура, до свойого товариша, тиж мадїстра. Товариш их вецейраз поволовал, жеби до ньго пришли на длукши час, гоч и на цале лєто, же би ше могли набеше-довац до милей волї, як то було часто док були школяре. Зберали ше вони натоту драгу на вецей заводи, алє их вше дацо зашло.Тераз шицко випадло, як себе жадали. Миколая прешло, школи ше розпущели,їх звичайна робота закончена. Старши бул оженєти з Горнїци. Того року пошлайого панї першираз, одкеди ше оддала, до мацери. Вибрала ше, же там останє презцале лєто. Младши бул заш праве за женїдбу. Вон мог пойсц там, дзе сцел и остац,докля сцел. Дома их нїч нє затримовало. У лєтушнєй горучави нє знали би ше дзеподзец. Єдино цо би могли з дня на дзень зробиц, то би було да пойду кажде попо-ладню до Паньскей на погарик вина. Могли би ше и у беґелю купац, алє беґель булправе викопани, та нє бул ище медзи паньщину обичай ходзиц на беґель.Алє до Коцура их цагало ище цошка нове. Там ше у швабскей карчми па-нове текали под конґом у хладку. Руцали древени кулї до древених бабкох. Натим ше бависку ставили. Иншаке то бависко, як кед ше на спекоти на ярашохлеґинє текаю. А цо найглавнєйше: пило ше при тим теканю нє вино, лєбо па-лєнка, алє цошка, цо на циберей здабало, алє було смачнєйше. Волали го пиво.Кед ше вони двоме зявели у Коцуре, их товариш ше барз зрадовал. Особено,кед напредок виявели, же пришли на длукши час.Час им там преходзел досц швидко. До поладню ишли вони з домачином,до паноца лєбо до даєдного мадїстра. У приятельскей бешеди затримали би шетам до поладня. Пополадню облигатно було пойсц до Швабскей карчми. Тотоґуґланє барз ше им пачело. Правда, з початку трацели, алє домачин нє допущел,же би госци плацели цех. Плацел вон. Госци на пиво скоро привикли, як цо шескоро ґуґлац научели. Младши госц знал и вимкнуц з дружтва старших. Кед мудараз поведли, чи ше то вон можебуц у Коцуре нє женї, вигварял ше, же є ищенє за женїдбу, бо цара нє вислужел. Алє да ше цошка нєсподзиване нє случело,врацел би ше вон дому, кед нєоженєти, а то боме заручени.Кед би чловек найменєй очековал, шицко ше обрацело наспак. И теди, кедше то случело, як звичайно по вечери у домачина ше франтовало. Приповедало
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ше о шицким, кому цо пришло на розум. Знали вони так у веселим розгварянюдочекац и пол ноци. Домачинови ше найбаржей пачело, кед му госци припове-дали, як тих дньох опстал у Керестуре єден их товариш, котри ше нєдавно оже-нєл. Уж му на вецей заводи и єден и други госц о тим приповедал. Вше исте, авше дацо и нове. Йому нє допило слухац, а анї госцом одзнова приповедац.Було то так: привед себе тот их товариш млоду з варошу. Була то модернапанї а у пасу ценка як печени заяц. Вишол вон дзень по винчаню зоз свою младупо валалу. Нараз ше пред нїма створи дознати дїдо В. з кнїжку под пазуху. Тедикрем школованих мадїстрох єднал валал, пре вельке число дзецох, и писменихселянинох, котри помагали у школи. Таки бул и славни дїдо В. Нє чекаюци анїчасочок, становел вон мадїстра з тима словами:»О, млади наш мадїстер, як вас сануєм! Таки сце учени и шорови чловек,та хто вас лєм так спораєл? Хто то з вами идзе? Озда лєм ваша жена, бо сом чул,же сце ше оженєли? Млада є, алє дармо шицко. Жиц од младосци зоз шлєпуособу, велька то покута!«Аж теди млади мадїстер зрозумел, прецо ше стари мадїстер так бидка.– Та майце чловече розум! Ша видзи вона!Алє стари мадїстер нє попущує:– Та дармо ви млади панє гуторице. Та видзел я од далєй як ше вона за вастрима, да ше нє одрадзи!Млади му толкує:– Та, вам чуднє, же ше вона за мнє так трима? Нє жалуйце ви мнє прето!Видзи вона. Трима ше вона за мнє так под руку, бо то така паньска мовдя.Старому аж оддихло:– Но да сом вчера умар, нїґда бим нє дознал, же ше паньски жени муша весцгоч видза. Но нє хиба, одшмелї ше вона у нас, кед увидзи, же у нас кажда самашмело ходзи, кед нє є цемна. Алє могла би вас вона гоч и дараз посановац, та дасама свою терху нєше.Кед так було раз найвеселше, здогадал ше и домачин єдней шали. Напредокпрепитал госцох, же би нє толковали криво тоту шалу. Згодна є, та чом би ше нєприповедала.– Лєм приповедай, – наганяли го госци.Домачин як да сетел, же би то могло мац и нєдобри конєц, алє товарише горовно понуковали, та мушел на концу попущиц и приповедац. – Бул то дижджовни час – почал домачин – як и нєшка. У єдного домачинабули госци. Диждж вше баржей попадовал. Пада єден дзень, пада други и треци.Госци би ишли дому, а ту ше нє мож рушиц. Алє цо госци мали бриґу, то нє такезло. Домачину понєстало уж шицкого и у велькей нужди видзе вонка под тернаци зос склонєнима руками обраци ше ґу нєбу: »О Господи, чи ти мал дакеди гос-цох, же нє ставаш з дижджом?!«Тоту молитву и госци учули, та гоч по дижджу пошли дому. Коцурски до-мачин анї нє звершел причту, а його госци як на команду скочели:– Та так ти з нами? Нє можеш дочекац же би зме пошли. Дармо ше ти ви-гварял напредок. Видзиме ми кадзи ти з тоту причту цилюєш!Дармо их домачин благал же приповедал тоту причту лєм зато, же є самапо себе згодна и же го вони сами нагварели, да ю приповеда.
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– А-я! Розумиме ми тельо. Та ми думали же маме у Коцуре щирого това-риша, а то видзиш, видзиш... За тоти два мешаци, цо ми йому чесц указовали,могли зме обисц шицки нашо валали, а ми ту нєпожади премарнєли цале лєто.И то, остатнє шлєбодне лєто, бо моя напевно нє пойдзе так скоро заж ґу мацерина Горнїцу. А млади приятель, вон найвецей страдал. Место да ши нашол заньгодаяку згоду, ти нас водзел по тих швабских карчмох, та зме ше з тоту теку ору-цовали. Жаль ци було понукнуц нас з вином, та ши нас понуковал з якуш шваб-ску циберею, цо ю ви волаце пиво. Алє яке пиво! Помиї, а нє пиво!Дармо домачин подшмелєних госцох благал. Старши скричал:– Товаришу, киящок до рук и лапай лению просто на керестурску церкву.Блїжей нам у Керестуре дом, як ту у товариша посцель. Зобрали ше и пошли, гоч диждж рошел и гоч уж булополноци, та драга кадзиишли, нє була баш ления. Кед були з тей страни Торжи, дзе тераз рискашарня,отрезбели ше цалком. Шмати премокнути, а обуй чешка од лїпкацого блата. Туби да уж престанє диждж, да лєхчейше дойду дому, а з другей страни лєпше жепада, нє буду людзе у Керестуре так вчас ставац и вшелїяк шацовац блатних ма-дїстрох. Идуци з ноги на ногу, почали ше вони каяц. Ша зоз свою наглосцу башвони погубели младому нагоду, пре котру вони понайбаржей ишли до Коцура.Товариш их крашнє госцел. Чувствовали ше як кед були дакеди штуденти. Часцелих з пивом, на котре так уж привикли, же ше обавали, же дома нє годни без ньогоопстац. А у пакосци предруцовали му, же го лєм пре чесц и на силу пили.Над додньом сцигли по дижджу задовольни, гоч вистати, дому. Задовольни,же их нїхто драгом нє обачел. Алє як войсц до хижи? Як ше указац пред служ-нїцу?  Гоч є старша жена, напевно виприповеда, яки ше мадїстрове з Коцура вра-цели, та пойдзе вшелїяка приповедка по валалалє.Младши ше сетел як ше ратовац. – Же би зме служнїцу нє будзели, а зновада змокнути нє премаржнєме, дацо би робиц. Видзиш яка ци заграда зароснута?!Уж диждж престава, та ше лапме плєц. До рана ю виплєєме и осушиме ше. А наконцу, кед зме щешлїво сцигли дому, та нам ше и дома щесце нашмеє. Кед ше служнїца пребудзела и обачела мадїстрох у роботи, була як погань-бена та ше почала вигваряц: – Мадїстер, цо робице? Ша я ше и сама радовала, кед почал вечар дижджрошиц, же овлажи жем, та ше заграда годна плєц. Я би станула и скорей, алє нємож плєц, кед блато. Нє мушели сце ше пре заграду ноцну годзину з Коцура врацац.Увидзице же з вашого понагляня будзе вецей чкоди як хасну. Заграда виплєта, алєзталябана, а шмати? – Хто их до шору приведзе?! Ище сце и того младого мадїстрадо роботи запратали.Видза и мадїстрове, же кельо чкоди од их наглосци, алє добре, же служнїцанїч нє зна о тим. Ровно думали на свойого доброго приятеля, котрого так поукви-льовали. Вон чловек доброго шерца, такой им у себе пребачел. Видзел вон, же тоше у нїх баржей побунєло пиво, як приятельске шерцо. Ище их и сановал, же по такимдижджу путую. Правда, нє жадал анї вон, же би пакосни швет дацо о тим дознал, таше старал як ше пред шветом вигвари, чом го госци так нагло охабели. Мучело го ито, яким способом улагоиц своїх приятельох. Алє пре госцох його домашня роботапозаоставала. Такой рано пошол и сам до Илоку до своєй винїчки. У Коцуре думали,же госци пре то мушели пойсц дому, же мадїстер мушел пойсц до винїци.
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Ґу тому швет у Коцуре и Керестуре мал други бриґи и радосци. Керестурскибиров женєл сина з коцурского бирова дзивку. На тей свадзби ше мала зисцшицка паньщина з Коцура и Керестура, а и аж з Кули, бо солгабиров бул родомз Керестура. Шицки ше тей свадзби радовали, лєм нє нашо мадїстрове. Баш кедкерестурски мадїстрове були на отпочитку у Коцуре, догварели ше там з биро-вами, же староста и дружба буду вони двоме, а видавач их домачин. А тераз якто будзе? Чесц свадзебну отказац лєм так, то увреда нє лєм бировом алє обидвомвалалом. А повесц причину прецо нє маю дзеку, ище горше.Драгом на свадзбу до Коцура староста лєм на силу отповедал своєй мадї-стерки. Кельо мог до тераз вибачиц, о коцурскей звади у Керестуре нїхто нїч нєзна, чи им домачин баш на свадзби нє враци увреду за увреду? Чи нє згредзелида им видавач отпове »Приятелю, нєбарз чесни...«Но свадзебни швет бул з радосцу наполнєти и нєодгадовал, яки ше думиборя у старости и дружбови, а боме и у видавачови. Правда, як да шицкиобачели, же випитованє, як да нєзвичайно торжествене було. Та гадали себе: шана такей свадзби, так ше озда и швечи. После торжествених бешедох прешлоше и на каждодневну бешеду. Медзи першима госцами бул и солгабиров. Вонводзели главне слово, а староста и видавач лєм потвердзовали з »гей« лєбо »так«.Нєсподзивано увадзел вон и до їх боляцого лєтушнього отпочинку, так же нємогли вони зрозумиц, чи вон о тим дацо зна, та их лєм скушує, лєбо ше о тимвипитує лєм так, бо чул же були в лєце длукши час у Коцуре.На свадзби нє було тей швабскей цибереї, пре котру до звади дошло.Якошик им милша була при илоцким вину. Кед нараз умиша ше до бешедикерестурски новтаруш, та и вон увадзи до боляцого места:– Но, – гваря, – у Коцуре ше пиє якишик нови напой, а я го ту нїґдзе нє вид-зим. Заш себе подумаю мадїстрове: новтаруш, а можебуц и солгабиров, шицкознаю, алє як є так є, нє мож уж пременїц. Як по догварки почали вони толковацпрецо на свадзби нєт пива: »Правда, пиє ше воно у нас, алє то анї нє вино анї нєпалєнка. Тот напой на свадзбу нєспада«. Увидзел солгабиров же справди пиву на свадзби нєт места, а зоз шицкеййого бешеди видно же вон о їх звади нїч нє зна. Слово по слово розгваряли ше мадїстрове, як да дижджовного вечара анї нє було.Так ше вони нєсподзивано на тей свадзби помирели, од котрей ше тельо обавали, якше нєдавно нєсподзивано пооначели, кед им звада анї на край розума нє була.Врацала ше свадзба весела дому. И староста цалком бул иншаки, як кед насвадзбу ишол. Обачела то и його панї: »Видзиш, нє мал ши дзеку на свадзбу исц,а як ци хасновала. Я думам – як под титлу додала – будзеш заш пошвидко ста-роста, бо сом обачела, як ше наш дружба и красна шестра коцурского паноцамило попатрели«.Кед староста и то чул, цалком бул задоволєни. Алє о тим, цо през тоти парднї прежил, нє повед анї другим приятельом. Аж кед ше устарел, раз кед булдобрей дзеки, виприповедал вон то своєй родзини, тераз уж покойному мадїст-рови Осифови. Мадїстер Осиф виприповедал тоту подїю младшим. И так цо шедараз так моцно таєло, пришло и до нас.
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Др Михаил Капраљ
СЕЛЬСКО-ГОСПОДАРСКИ КАЛЕНДАР НА РОК 1942 

УМЕТНИЧКИ ТЕКСТОВИ
Резиме

У раду су представљени уметнички поетски и прозни текстови, написани на бачкојваријанти русинског књижевног језика у „Великом сельско-господарскум календару По-ткарпатского Общества Наукъ на рокъ 1942” у редакцији Ивана Харајде у Ужгороду. Угодинама Другог светског рата већи део Русина био је уједињен у једној држави ‒ Ма-ђарској, а бачка русинска периодика као прилог недељним новинама „Недѣля” (Недеља)и традиционалног Календара угодинама 1941-1944. штампана је углавном граду Поткар-патја. 

Dr Mihail Kapralj
AGRICULTURAL AND ECONOMIC CALENDAR FOR 1942

ARTISTIC TEXTS
Summary

The work presents artistic poetic and prose texts written in the Backa variant of the Rut-henian literary language in the “Great Agricultural and Farming Calendar of the SubcarpathianSociety of Science for the Year 1942” edited by Ivan Haraida in Uzhgorod. During the yearsof World War II, the majority of Ruthenians were united in one state - Hungary, and the BackaRuthenian periodicals, as a supplement to the weekly newspaper “Nedelya” (Sunday) and thetraditional Calendar of Events 1941-1944, were printed in the capital of Subcarpathia.
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Дюра Латяк, Нови Сад
РУСНАЦИ И ЇХ ГУМОР У ДРУКОВАНИХ МЕДИЙОХ

Абстракт: Нашо людзе вше любели гумор. Видно то уж
зоз перших публикацийох зоз конца 19. воку, а особлїво после
1921. року, кед РНПД почало друковац Календаср и кед од
1924. року почали виходзиц „Руски новини“. У нїх нашла
свойо место и гумористична рубрика. Медзитим, млада ґене-
рация руских школярох з Руского Керестура жадала вецей про-
стору за гумор, хтори РНПД як видаватель нє було у
можлївосци финансийно потримац. Прето школяре самоини-
циятивно почали видавац, друковани под индиґом на писацей
машинки, гумористичнми часопис „Рошта“, хтори виходзел
раз мешачно у 1934. и 1935. року у редакциї тедишнього ґим-
назиялца Елемира Папгаргая, власнїка писацей машинки. На

його инициятиву (теди уж професора) „Руске слово“ 1965. року почало видавац
подлїсток под заглавйом „Дикица“, хтори виходзи аж по нєшка у тижньових но-
винох „Руске слово“.

Ключни слова:  „Рошта“, руски школяре, Елемир Папгаргаї, сотруднїк бого-
слов Дюра Гербут,  Дружтво „Пасарайтов“, „Дикица“.

Нєшка уж маме досц писани арґументи твердзиц же Руснаци любя гумортак исто як и народи зоз хторима виками жию у окруженю. Перши писани шлїд,кельо нам познате, находзиме у Етноґрафичних материялох з угорскей Руси,хтори записал Володимир Гнатюк 1897. року под час свойого пребуваня медзиРуснацами у Бачкей, а обявел их у ХХХ тому Етноґрафичного зборнїка Науко-вого товариства Шевченко у Львове 1911. року. У тих материялох, попри баснох,леґендох, историйних преказох (преданьох) и новелох, Гнатюк обявел и 37 анеґ-доти гумористичного змисту.После 1911. року настала досц длуга прерва у видаваню публикацийох нанашей бешеди, та прето нє маме анї писани документи о присутним гумору ународней духовней творчосци, алє то нє значи же го нє було! Правда – у другейдецениї прешлого вику одбула ше и Перша шветова война, хтора спомалшелапроцес нашого националного препороду, та мож и розумиц же то анї нє бул ви-годни час за гумористичну творчосц.Як познате, уж о нєполни рок по законченю Першей шветовей войни, у НовимСадзе 2. юлия 1919. року основане Руске народне просвитне дружтво, чийо шедзискотакой пренєшене до Руского Керестура. Тото дружтво себе як главни задаток по-ставело найглавнєйши циль видавац и шириц популарним руским язхиком напи-сани кнїжки и брошури набожного, поучного и забавного содержания та видавацруски народни новини. Перша публикация, хтору тото дружтво видало, бул Рускикалендар на 1921. рок, хтори предлужело видавац аж по конєц свойого иснованя(април 1941. року). У тей публикациї ше од самого початку нашло места и за гумо-ристични написи. Правда, найчастейше то були на прекладани кратки жарти, алє з
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часом ше усудзели опробовац у тей файти творчосци и дзепоєдни млади Руснации почали обявйовац свойо ориґинални литературни твори гумористичного змисту,а спомедзи нїх ше у тим жанру визначел Михайло Ковач.Окреме треба спомнуц же публикациї Руского народного просвитногодружтва (РНПД) спочатку були барз ридки (лєм Календар и Руски новини од1924. року) дзе би ше могло презентовац гумористични твори у векшим обсягу.Замерковала то єдна ґрупа керестурских штредньошколцох и студентох на чолєзоз ґимназиялцом Елемиром Папгаргайом и надумала видавац окремни гумори-стични часопис на руским язику. Пробовали вони ше понукнуц РНПД-у, алєим там одвитовали же за друкованє такей публикациї нєт пенєжи. Теди тотаґрупа ришела самоинициятивно видавац таки часопис. Од основних средствохза таке подняце мали лєм Папгаргайову писацу машинку з латиничним писмом!И так, спод писацей машинки редактора Елемира Папгаргая 12. септембра 1934.року у штирох прикладнїкох (под индиґом) вишло перше число гумористичногочасопису под назву „Рошта”.Карикатури правел сам редактор – ручно, през индиґо-папер, на шицких шти-рох прикладнїкох. Були то досц нєлапшно направени карикатури, алє за тедишнїчас вони окончовали свою функцию и зашмейовали своїх читачох, бо вони на нїхпрепознавали особи або подїї о хторих „Рошта” писала.Рошта, з оглядом на мали тираж, ишла з рук до рук – як пише єй редактор – начитанє як у Руским Керестуре так и у Дюрдьове, нє лєм медзи школярами, инте-лиґенцию, алє и медзи нашима парастами-селянами.Зоз змисту Рошти, хтора виходзела по конєц 1935. року, видно же єй видава-телє були симпатизере РНПД (хторе ше популарно наволовало Просвита), бозначну часц простору пошвецовали вишмейованю батогашох (заряшох), алє нєшпоровали анї дзепоєдних просвиташох, окреме богословох. Та, заш лєм, по-ведли бизме, тото вишмейованє нє прекрочовало етични гранїци, нє було пребарзувредлїве  и – цо найглавнєйше – нє злонамирне! Велька часц змисту пошвецо-вана керестурским школяром и студентом и подїйом хтори за нїх вязани як подчас їх пребуваня у Заґребе або Львове чи даґдзе индзей, так и под час школскогорозпусту у Руским Керестуре. Гумористични тексти ше найчастейше одноша напаночки школярки и студентки, цо лєм доказує же их до Рошти писали – леґинє!Сучаснїки (и дацо младши, медзи хторих спада и автор тих шорикох) лєгко пре-познаваю особи о хторих Рошта пише, гоч їх прави мена нє спомнути, або шелєм у винїмкох наводза. Так мож дознац дзепоєдни прикмети людзох о хторихтото индзей нє мож дознац. Окреме то  значне за гевти особи хтори у познєйшимчаше мали значну улогу у нашим културним и вирским живоце. Поведли бизмеже праве у тим и найвекше значенє шицких 12 видатих числох гумористичногочасопису Рошта, чийо ше перше число зявело точно пред 90 роками!По шлїдох Рошти пред пар децениями рушели и керестурски ґимназиялции почали видавац свой интерни гумористични гласнїк под досц вулґарну назву(„Глас ректума“), алє нам його змист затераз ище нє доступни. Медзитим, шмеломожеме повесц же вон бул полиґон за вежбанє значного числа ґимназиялцоххтори ше познєйше афирмовали як добри новинаре або писателє, чийо зме творимали нагоду читац у младежским часопису Мак, у часопису Шветлосц, та и усамостойних кнїжкох.  
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Ище 14. юния 1965. року, теди уж професор Еле-мир Папгаргаї послал зоз Опатиї, дзе жил, писмо адре-соване на Редакцию Руского слова и тедишньогоглавного и одвичательного редактора новинох ДюруЛатяка, у хторим (з нагоди 20-рочнїци виходзеня тихнаших новинох) предклада же би Редакция почала ви-давац мешачни гумористични часопис под насловомРошта, илустровани зоз ориґиналнима карикатурами иориґиналнима шмихами (гумором) зоз наших валалох,бо наш народ барз люби шмих и ма змисла за гумор.Редакция Руского слова, як познате, часточнє и прила-пела Папгаргайово предкладанє, та нєодлуга потим по-чала видавац подлїсток гумористичного змисту, алє нє под понукнутим насловом.Членом Редакциї ше баршей спачел наслов Дикица, та ше за ньго опредзелєли.Алє, кед слово о Рошти, мож заключиц же гоч и нє була друкована у друкарнї, вонаохабела за собу тирваци шлїд и остава нєпобитни факт же була перши наш гумо-ристични часопис на тих просторох, та и єдини аж по нєшкайши днї, кед маме уоглядзе же Дикица лєм мешачни подлїсток у Руским слове!У медзичаше, од 1976. року и на радио габох Нового Саду Руска редакция почалараз тижньово емитовац гумористичну емисию под назву На габох музики и гумору, ухторей нашо гумористи достали значни простор за презентованє своїх творох. Нажаль,нєшка тей емисиї вецей нєт. Нашо гумористи зоз просторох дакедишнєй Югославиї,заш лєм, достали свой куцик у вецей публикацийох на нашим язику. Так Нова думкаи Думки з Дунаю у Вуковаре, Руски календар, Руске слово, а и други периодични пуб-ликациї НВУ Руске слово дзечнє уступаю свой простор и нашим гумористом. Окреме треба визначиц же ше у рамикох нашей периодики афирмовали идзепоєдни нашо познєйшии карикатуристи. Спочатку то бул наш новинар и пи-сатель Микола Скубан, автор сериї гумористичних написох у Руским слове.Медзитим, анї його карикатури нє досцигли замерковану уметнїцку вредносц,алє углавним задовольовали интерес тедишнього читача и мотивовали припад-нїкох младшей ґенерациї на тоту файту творчосци.. Кус познєйше, за розликуод Скубана, на бокох Дикици ше зявели вельо квалитетнєйши карикатури Ми-рослава Хоми и Любомира Сопки.Окремну увагу заслужую карикатуриЛюбомира Сопки, чийо карикатурибули публиковани и у медийох, друко-ваних на других язикох у бувшей СФРЮгославиї, а були викладани на йогосамостойней и колективних виставох.Єден спомедзи замеркованих авто-рох гумористичних написох концом 20.вику, окрем новинара и писателя Ми-коли Скубана, у рускей националней за-єднїци то тиж тераз уж покойни ЯкимПушкаш. Єден час робел у Редакциї Ру-ского слова як новинар у половки се-
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Насловни бок першогочисла часопису „Рошта“



демдзешатих рокох. Єден час сотрудзовал и зоз редакторомємисиї На габох музики и гумору Радио Нового Саду. Оздату здобул и перши свойо гумористични искуства, хторипредлужел практиковац у Новей думки уж од єй першогочисла у рубрики Шмих нє грих (число 1/1971, бок 111).Нєшка пред нами ретроспектива їх гумористичнейтворчосци, хтора представя слику єдного часу у живоцерускей националней заєднїци, окреме на тих просторох.Без тей слики нашо поколєня на тих просторох би освоїх предкох менєй знали, окреме о їх гумори-стичних прикметох.

РОШТОВИНИ З „РОШТИ“
Же би сучасни ґенерациї видзели чому ше шмеяли їх предходнїки, окреместуденти и штредньошколсци (алє и други !) вибрали зме даскельо анееґдотизоз Рошти, и ту их подаваме:
СЛАМНЯНА Ґдовица– Чом ти, Ержо, плачеш? Чи нє вжали твойого заручнїка за катону?– Та вжали шицких трох!
НЄ МА КЕДИ– Васильку, нолє волай ми оца, мам му цошка повесц.– Кед оцец нє ма кеди.– А цо роби?– Биє мацер.
Бешеда медзи пайташками– Йой, алє я будзем на забави красна!– Чом?– Будзем мац красну тоалету!– Тоалету можебуц...
РОШТАРСКИ МЕНАПаночка Йоска пита ше дописовательови Рошти:– Мойо роштерске мeно Йоска! Яке же ма Афия?– Богата Пия!– Но, ша вецка мойо мено нє найгорше!!!
ХВАЛЇДБАТроме пайташе бешедую о своєй родзини.А: – Я мам бачика котри є директор копальнї! Йому шицки гваря: „Панєпрезиденте!“
Б: – А я мам жену и хто лєм попатри на ню, гвари:„Боже“...
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БЕЧЕЛЬОВАНЯ БАБИ ПУЛЬКАШОВЕЙ
Кед покойни Шандор Ицик (познати керестурски Жид (познати керестурски

Жид – зам. Дю. Л.) привед пегаву Иду з Беоґраду до Керестура як свою млоду,
шпацирал зоз ню по Вельким шоре. Пред Пулькаша шедзело вельо жени.
Шандор бул дакус глухи, а баба Пулькашка му гвари:

– Шандор, то озда твоя жена?
– Геей, бабо, то моя жена з Беоґраду! Єй оцєц ма пейдзешат ланци жеми!
– Яй, яка красна, яґод пульче вайцо!
– Гей, бабо, вона барз богата!
СЕЛЇДБА ДУШИ
– Знаш, Михалє, я верим до селїдби души. Я наприклад, бул осел.
– Кеди то було?
– Пред трома мешацами, кед сом ци пожичел сто динари.
НЄТ О ЧИМ ГУТОРИЦ
– Панє Владко, ви безобразни! Ви нє маце анї кущичко вихованя!
– Алє, паночко Ицуко, цо будземе гуториц о тим чого нєт?!

*
Руски школяр приходзи зоз школи дому на вакациї, а мац ше му пита:
– Та, здрави ши, сину? Цошка ши сухи.
– Га, я ше помачкам, та будзем мокри.
МОДЕРНА КОНДАШКА
Паночка Кларика, як добра ґаздиня, 
ответра капуру, бо єй идзе швиня.
Но швиня ше злєкла,
На улїцу сцекла.
Паночка з кияню
На бициґли за ню.
БЕШЕДА ОЦА И СИНА
Син: Правда, оцец, же ми шицки походзиме од маймуна?
Оцец (нагнївано): Можебуц ти, алє я нє!
У ДУТЯНУ
Муштерия: Модлїм вас, єдну билу кошулю.
Калфа: – Жадаце можебуц таку як цо я мам?
Муштерия: – Може буц така, алє  ч и с т а.

ТАКА КРИЗА– Янку, видзели ви уж нову езердинарошку?– Та яке нову, я ище стару нє видзел.
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* * * Жена: Янку, Янку, яка то крава у нашей загради?!Янко: Га, цо стоїш – беж и подой ю!
МОЦНА ПРИЧИНАВона: Ви на пипку дали насликовац слику вашей жени?Вон: Гей, сцем ше одучиц куриц!

Ђура ЛаћакРУСИНИ И ЊИХОВ ХУМОР У ШТАМПАНИМ МЕДИЈИМА
Резиме

Русини воле хумор исто као и други народи из њиховог окружења. То се можезакључити из публикација, објављених крајем 19. и почетком 20. века, а нарочито после1919. године, када је основано Русинско народно просветно друштво (РНПД), које јепостало издавач публикација на језику бачко-сремских Русина. Био је то годишњак„Руски календар“ (од 1921. године па до данас), те недељник „Руски новини“. У овомраду се детаљније саопштава о самоиницијативној месечној публикацији рускокрстур-ских школараца, на челу са уредником гимназијалцем Елемиром Папхархајем, поднасловом „Рошта“ („Решето“). У току 1965. године, на иницијативу тада већ професораЕ. Папхархаја, издавачка кућа „Руске слово“ почиње да издаје хумористички подлистакпод заглављем „Дикица“ (Xanthium), који и данас излази једном месечно.

Đura Laćak RUSHINS AND THEIR HUMOR IN THE PRINTED MEDIA
Summary

Rusyns love humor just like other peoples from their environment. This can be concludedfrom the publications published in the late 19th and early 20th centuries, and especially after1919, when the Rusyn National Educational Society (RNPD) was founded, which became thepublisher of publications in the language of the Bačka-Srem Rusyns. These were the annual“Rusyn Calendar” (from 1921 to the present day), and the weekly “Rusyn Newspaper”. Thispaper reports in more detail on the self-initiated monthly publication of Ruski-Krstur students,headed by the editor, high school student Elemir Papharhaji, under the title “Rošta” (“Grill”).During 1965, at the initiative of the then already professor E. Papharhaji, the publishing house“Ruske Slovo” begins publishing a humorous supplement under the title “Dikica” (Xanthium),which is still published once a month today.
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Мр Славомир Олеяр, Канада

ПУТКО
Нє прешло вельо часу од законченя Другей войни, а власци одлучели жеше, по углядзе на совєтски модел, по валалох маю основац селянски роботнизадруґи. Наглашовало ше слово роботни, бо ше з тим словом селянє и роботнїкизєдиньовали до єдней, роботнїцкй класи хтора, як ше писало, тераз на власци усвоєй, шлєбодней жеми.– Сушед – опитал ше Петро док шедзел за столом у сушедовей преднєйхижи ошвиценей зоз жовкаву шветлосцу витрионовей лампи хтора стала на углємурованого пеца – сушед, цо ви думаце о уписованю до задруґи? Будзе то добре?Сушед моцно поцагнул дим з циґаретли цо ю пред тим зашулькал зоз швер-цованого, герцеґовского догану и грубого паперу. Пред тим ю запалєл так жезнял лампу з пеца и приложел на отвор скла дзе горе виходзела цеплота, три-маюци други конєц у устох и путькаюци док ше нє розжирячела.– Озда власц зна же цо добре, а цо нє. Кед нас знала водзиц у войни, будзенас ище лєпше водзиц у мире. Ви ше, сушед, учленїце?Петро задумано патрел опрез себе.– Нє знам, сушед. Гваря же мушиме дац до заруґи шицку жем и друге цомаме за обробок жеми. Тоту жем ище мойо прадїдо, дїдо и оцец куповали гольтпо гольт, а и жена ми принєсла до талу пол гольта... Як да я то дам лєм так? Кому?– Пать, Петре – пробовал му потолковац сушед – нє даваш нїкому. То будзенаша, заєднїцка жем, шицки вєдно будземе робиц на нєй.– Значи, кед дам жем, коня, коч, плуг, дерлячу, тарчу, ветернїцу и друге, то по-станє нашо, а нє мойо? Будзе припадац и гевтим цо нє маю и нє даю такповесц нїч?– Нє розумиш, Петре. Держава ци нє одбера, алє ци дава. Шицко тераз нашо,цала жем твоя и моя, нє лєм тоти даскельо гольти.– А кед нє дам? Цо ше случи? – опитал ше Петро.– Нє знам точно, алє ши годзен закончиц у гарешту.– Яка то шлєбода кед мушиш дац – думал себе Петро, алє нїч нє гварел.Комисия у хторей були “свидоми” члени Комунистичней партиї, од хторихдвоме з часу на час робели у Петра як наднїчаре, пришла, пописала шицко илєдво их одгварел най нє попишу голєм єден ашов, мотику и грабелки, бо мутреба за заграду. Алє, прето мушел обецац же звалї гамбар за жито и чардак дзетримал кукурицу, хтори му и так вецей нє буду потребни, а дески най однєшедо задруґи. Шицок урожай ше будзе одкладац до задружного маґазину, бо у гам-барох миши правя вельку чкоду. Перше цо зробене, було вжац му Путка, конязоз хторим препровадзел роки намагаюци ше прежиц, у радосцох при облїванюкед го знал оквициц и упрагнуц до коча, та з музику и пайташами исц од хижидо хижи дзе бивали дзивки на одай. Нє вжали му лєм коня и коч, алє одняли часцживота. О даскельо днї пришли зоз кочом до хторого бул попрагани Путко и надаскельо заводи однєсли шицко цо пописане, а Петро остал припатраюци ше напразни двор и шопу. Чудне то чувство одразу остац без маєтку до хторогоукладали вон и його предки шпоруюци кажди динар. Место того, достал розпо-
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рядок, такволани трудоднї, спрам хторого мал робиц лєм цо нє кажди дзень узадруґи: орац, огартац, копац. Раз мешачнє доставал перше бони, а потим ипенєж купиц себе у задружним дутяну до обисца потребни ствари. Вечарами,по законченим трудодню, знал пред одходом зоз задруґи дому зайсц до хлїваопатриц и очесац Путка з огреблом. Гласкал го по глави док раз нє обачел ранина хрибце, очиглядно од батога. Путко лєм патрел на ньго зоз своїма велькимаочми у хторих ше, як му ше видзело, зявели слизи. Пробовал ше жалїц управи-тельови на таке нєгумане справованє, алє вон го лєм цо го нє вируцел зоз кон-дзелариї прето же то нє його бриґа, то нє його алє задружни конь, єст хто шестара о коньох и кравох, а вон най роби цо му ше розкаже и будзе шицко у шоре.Нєодлуга до задруґи сцигол и перши трактор, просто з Русиї. На гушенїцохпоставени мотор, а за нїм кабина у хторей вожач шедзел на високим карсцелюза двома ручками. – Рус ци то, брайко мой – людзе ше сходзели коло нього – цо вон направи,то моцне и тирваце. На истих таких гушенїцох ше вожи танк. Сила ци то! Гваряже може цагац штири бразди одразу, лєбо два за глїбоке оранє. Ма моц як двастоконї. Задумайце: двасто конї хтори нє треба кармиц зоз шеном и напавац з воду.Лєм насипеш нафту и – гонь!Познєйше пришол и тракториста, окреме вибрани спомедзи членох Партиї,бо то одвичательна робота, а вон доказани член и з полним довирийом му датеправо вожиц тото чудо технїки. Зоз циґаретлу у устох, важно пришол ґу трактору,преверел чи єст нафти и по кратким фурканю диму з мотора, зачул ше гирмотод хторого ше припатраче позлєкали, а даєдни одступели два-три крочаї назадок.Двасто конї були наисце гласни и закурени!– Оддзвонєло коньом – хтошка спомнул – нє потребни су вецей.Алє, пришла дижджовна єшень и вицагованє шицкей кукурици з польохбуло нєможлїве зоз єдним трактором, та конї, медзи нїма и Путко, були праганиза таку роботу. Диждж розмочел чарну жем и кочи знали залєзнуц аж по осо-вини. Теди ше мушели упрагнуц додатни конї же би ше кочи вицагло з блата.Случело ше же раз Путко мал сам цагац коч полни з кукурицу, а кочияш нє булзвикнути, та ше коч зошлїснул и глїбоко залєзнул. Место же би глєдал помоц,почал биц Путка перше з батогом, а кед худи конь нє мал моци цагац, почал гобиц з палїцу кадзи сцигол. Цо ше баржей Путко упинал, то ше кочияш баржейрозєдал, та кед конь без моци спаднул на колєна, вдерел го по глави и очкодовалму око зоз хторого почала чуриц крев. Аж теди пошол поглєдац помоц, алє Путкомушел буц випрагани и одведзени на препатрунок до ветеринара. Дохтор заживотинї дал лїк и препоручел лєпши оброк и мированє. Длуго потим го Петрообиходзел, чесал му гриву, гласкал го и стримовал ше нє набиц кочияша хториго покалїчел. Кочияш за тото достал лєм явни укор од управителя, як опомнуцедругим задруґаром най чуваю и допатраю державне.– Чом ши го так бил? Як би було кед би тебе дахто набил и видлобал ци око?– Но, пать як го санує! Ша то лєм конь, нє чловек. Муши робиц цо му шерозкаже.– То нє конь. Ма свойо мено, вон ми як член фамелиї – одвитовал Петро.– Хто зна яка ци вец цала фамелия кед ци конь єй член – почал ше вишме-йовац кочияш.
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На щесце, Партия одлучела же така форма задруґох нєдосц ефикасна, жетреба напущиц совєтски модел и же треба врациц жем бувшим власнїком. Маюше формовац землєдїлски задруґи хтори буду одкупйовац урожаї од польодїлцохи предавац их держави хтора будзе далєй розпоредзовац зарно. Направени планврацаня жеми, алє таки же тоти цо у войни були преверени патриоти, маю достацлєпшу. Водзело ше рахунку о тим же би ше жеми, пре ефикаснєйше обрабянє,обєдиньовало и исту поверхносц врацело людзом без огляду дзе була скорей їхжем хтору придали до бувшей заруґи. Так Петро достал исту поверхносц нєчарней, алє писковитей жеми, далєко, у риту. – Нїч нє вредзи, Петре, мушиш од’жаловац як и я – гуторел му сушед хторипрешол исто як и Петро – бо ше нє вредзи биц з рогатим.– Будзем их тужиц – одвитовал Петро.– Кому? Судийох поставела Партия и вони муша слухац цо им ше накаже.На остатку, будзеш ти виновати и обтужени за нєпочитованє власци лєбо, ищегорше, за подриванє системи.Зоз старей задруґи вицагал лєм часточку цо му вжали, алє плуг и дерлячабули найважнєйши. Писковита жем ше лєгко орала, та и єднооки Путко по хторомуше, пре роки лєбо пре страх од бица, почала зявйовац шива шерсц, успишнєцагал єднобраздови плуг. Тот плуг Петро сам кладол на коч и знїмал го долу наполю. Кед обачел же Путко зуновал, випрагал би го и одведол до хладку подягоду цо росла на меджи зоз сушедним польом. Дакеди би знал приповедац му,а Путко як кед би розумел. Хто зна, можебуц и розумел, бо на ньго з тим єдинимоком патрел просто до оч док приповедал. Другираз, иншак, обрацал главу надруги бок и патрел на дильов и ридки кочи цо би дзекеди прешли дзвигаюципрах хтори ше, пре чежину, швидко ушедовал.– Е мой Путко, докля будземе так ми двоме? Ореме, гноїме, шеєме, садзимеи кед нас каменєц нє побиє, цагаме до задруґи цо маме, а вони нїґда нє знаюодкупну цену. Аж теди кед ше одкуп закончи, даю нам праве тельо да нєпоздихаме. Так з рока на рок. Докля?Закончели оранє и остало подерляц и пририхтац жем за єшеньску шатвужита. Петро дзвигнул плуг на коч, упрагнул Путка и рушели ше дому по сухимдильове коло воздлуж засадзених ягодох. Тоти ягоди, кед дозрели, людзезвичайно зберали и правели добру палєнку ягодачу. Вона их вжиме зогривала ирозвешельовала дружтво кед ше у жимушнїх завятих вечарох сходзели до дакогокартац ше и приповедац дожица у прешлим року. З довирийом, лєм медзи собу,теди знали критиковац власц. Путко знал сам пойсц дому, та Петро дакус задримал успани з ритмичнимлупканьом плуга у шороґльох. Станул пред капуру, причекал же би ю Петроважена, ґаздиня, отворела и вошол нука, а Петро ше праве розбаторел. Путкообрацел коч у дворе так же станул под вельким орехом цо го ище Петров оцецзасадзел нєдалєко од шопи и спаднул. Перше на колєна, а потим ше преврацелна бок жалошнє патраци на Петра. У оку му ше явела велька слиза. Кед сциголветеринар, було позно. Путко пошол орац нєбесни поля и чекац Петра же би вєдно предлужелишац и садзиц, лєбо ше одпочивац у хладку даякей розконареней ягоди.
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Терезия Кубанїйова, Република Словацка
ТРЕЦИ КЕРЕСТУРСКИ ПРИПОВЕДКИ, 

А ЗОЗ СЛОВАЦКЕЙ
ТРЕЦИ КЕРЕСТУРСКИ ПРИПОВЕДКИ*
(Terézia Kubániová, Keresturski pripovidki 3, Košice 2025)

Тих дньох видрукована треца кнїжка авторки ТерезиїКубанїйовей, професорки музики и етнолоґинї зоз Зем-плинскей Теплици, дакедишнього Керестура у РепубликиСловацкей з назву Керестурски приповедки число 3. Такойпосле наслова пише же ше роби о тим як то у Керестуредакеди було, або анї нє було. У 50 приповедкох описаниживот, обичаї, зґоди и нєзґоди обичних валалских людзох,а тоти приповедки заслужую нашу увагу як фактоґрафияживота простого чловека хтори мал свою гордосц, морал,притоку ґу традициї, алє и скромносц, роботносц,заєднїцтво и помоц у роботи. Тоти прикмети у сучасносцидакус дрилєни на бок. У стварднутих мозольох вичного нєспокою, алє и учасох войни, обични чловек зачувал людскосц, емпатию, народну пиху. Колєсоживота приношело вшелїячини, алє ше писани и нєписани закони власцох по-читовало. Праве прето фамелия мала вше добри фундаменти, морални норми,познати смисел живота. У прикладох зоз живота нєт идеализациї, вони маю ичарни боки, алє им заш лєм нє хиби анї сердечносц, анї аналитична мудросц.Праве у нєшкайшим чаше би тота кнїжка могла отвориц дискусию о фамелиї,мацери, жени, старих родичох, медзисобних одношеньох и симбиози живота.Чом праве тераз? Прето же жиєме у чаше полним еґоїзму, цинизму, поремеце-них вредносцох, у чаше комуникацийней нєграмотносци, чувствительного ху-добства. Хиби нам сердечносц, аналитични попатрунок, душевна здравосц.Тоти приклади у приповедкох нам жвератко моралу валалского чловека у пре-шлосци, алє и нєшкайшого, обнятого з бизнисом, пенєжом, псвдо прикладамизоз заходного швета.На тот завод, з авторковим дошлєбодзеньом, превжали зме два приповедкихтори щиро препоручуєме вашей уваги.

ГАЛУШКИ
Мижо Балїнтов уж од своєй младосци знал цензариц, бо ше перше при-учовал од свойого оца – старого Михала. Вец кед уж оцец остарел и нє бировал,
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та як умар, и надалєй цензарел з кравами, волами, а познєйше и з коньми.Пайташох вон мал барз вельо, бо вше так гуторел своєй жени Веруни, же товира нє найважнєйша, найважнєйше хто яки чловек. Вон ше пайташел нє лємз людзми цо були католїки, алє и зоз православнима, лутеранами, калвини-стами, бо знал добре и по мадярски ше з нїма згвариц, гоч Мадяр нє бул, алєу школи ше научел, бо теди кед вон ходзел як хлапец до школи, та ище шемушели дзеци знац и по мадярски у школи модлїц! Ша то нє чудо, бо тедизме були под Увстроугорску монархию. Та так наш Мижо ходзел по вшелїякихвашарох, нє лєм цо були по околїску, алє и до Угелю вон ходзел, и цо я знамже кадзи шицко. Єдни свойо воли або конї предал, дакус на нїх заробел, адруги дакеди и од своїх лєпши купел, и то ище и туньши, бо ше знал добреєднац. Но так то було и єдней соботи, кед пошол уж од вчасного рана дзешкана вашар з коньми. Своєй жени Веруни вон нїґда нє гуторел же дзе на вашаридзе, лєм тельо єй наказал, же на поладнє, накадзи задзвонї на церкви, та шема теди дац до вареня полудзенку, же би – док ше вон враци, була зозвареньом готова.Но так то и було тоту соботу. Рано кед Мижо одходзел на кочу з коньми, та єй ище розказал же най наварифиней заградковей юшки и єдну миску галушки зоз сладку капусту, бо вон тотоєдло барз любел. Верунка єдзенє наварела, миску з галушками прикрила з хлє-бовку и положела за буджак, же би ше нє вихладзели и же би єй муж як придзедо дому з вашару жедол фини цепли. А ту уж почал пес бундаш брехац и такойзвонка прибегнул ґу нєй до хижи брешуци, як кед би єй сцел повесц же ше йогоґазда уж враца до дому. Но алє так то було. Мижо на дворику конї при хлїве з коча випрагнул и одведол их нука дохлїва, баба го ишла вонка привитац, а видзи же дїдо нє пришол до дому сам, алєже приведол зоз собу и якогош цудзого хлопа. Як пришли обидвоме нука дохижи, та дїдо такой на бабу:–  Но, Веруно, приведол сом нам госца, Мишку Лайоша, вон з Чергова, алєше приженєл до Саланцу. Од рана ми помагал при коньох на вашаре, та сом готераз поволал до нас, най придзе на полудзенок, ша єдзеня ти вариш вше досц,но нє? Та фиям, шедайме такой ґу столу, а ти, жено, дай нам перше дацо випиц,же би нам нє шедло єдзенє на жалудок бо зме, вера, од рана уж и вигладнєли.Верунка такой принєсла фляшку добрей шлївковей палєночки и два пога-рики, а Мижо почал себе и пайташови “щиро” – єден за другим налївац. Кед уждас по пейц погарики випили, а и язики ше им уж почали мотац, Верунка имсцела принєсц юшку, алє Мижо же най перше принєше тоти фини галушки цовон так пребарз люби. Верунка принєсла у єдней велькей ґлейтованей миски га-лушки, а наш Мижо так надумал же вон з тима галушками перше понукнє тогосвойого пайташа, а аж вец як ше вон добре нає, та будзе и вон єсц. Миску зоз га-лушками поставел пред пайташа, дал му ложку до рук, а так му гварел:– Но, Мишка Лайош, єдз, бо ти таки галушки цо плїваю у машлє домабизовнє нє єш!А Мишко лєм єдол, а єдол, а уж вецей як до пол миски галушки поєдол,та так гутори нашому Мижови:– Яй, яки прекедвешни тоти галушки, ша вони ми сами долугарлом сцекаю,алє я уж, верабоже, вецей з нїх єсц нє бируєм! 
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А наш Михал теди на ньго:– Цо, нє бируєш, а хвалїш мою жену, же яки предобри наварела, мушишєсц, чи бируєш чи нє, розумел ши ме добре?!Хлоп ше пооглядал по хижи, та так гутори Мижовей жени.– Пребог Вас модлїм, Верунко, поведзце и Ви му же най ми уж да покой, боя уж наисце нє бируєм вецей з тих галушкох поєсц.Ту наш Михал станул, хвацел до рук караґулю, треснул з ню поконцу столаи злярмал:– Єдз, фиям тоти галушки, бо кед нє будзеш єсц, та це ту тераз з тоту палїцуна месце забиєм! А док их шицки нє поєш, од того стола нє станєш, а анї, боме,дому до Саланцу нє пойдзеш, иртем?!А тот хлоп почал уж и од страху єсц далєй з миски тоти гаушки, гоч ше мубарз ригац почало, а и кропаї долутваром му ярком чурели, а лєм єдол, а єдол,аж их, боме, на концу шицки з тей миски жедол. Його пайташ Мижо Балїнт сталнад нїм цали час при столє з палїцу у рук. А кед уж тот хлоп шицки тоти галушкижедол, питал вец од ґаздинї Верунки до гарчичка води, же би ше по галушкохнапил. А як тоту воду випил, станул од стола, ґаздинї, нє пайташови Михаловиподзековал за галушки, а сам вишол швидко з хижи вонка. Кед бул уж на дво-рику, пущел ше як лєм найшвидше могол исц долу двориком аж ґу капури, а кедбул уж при капури, та ше ище раз огляднул, же би себе добре запаметал дзе вонбул у свойого пайташа на полудзенку. А як госц Мишка пошол, пришол наш Мижо нука до хижи, шеднул себе ґустолу, а гутори так своєй жени: – Но, Веруно, а тераз принєш и мнє миску з тима финима галушками.А Веруна му нато так гварела:– Но–та яку ти сцеш, Михалє, миску з галушками, ша шицки галушки шидал поєсц тому твойому пайташови! Цо себе думаш, же одкаль я вежнєм другумиску з галушками! Ta, знаш ти цо, Михалє, же кед ши витар з розумом задок, татераз ше напий жимней води, прежегнай себе под главу а идз спац под перину!Та так наш Мижо обстал, же ше напил добри пол литри жимней води, по-уцерал ґамби и пошол спац. А уж вецей вера нїґда нє понукал так своїх пайта-шох, гоч их вон мал превельо и надалєй. А тот пайташ Мишка Лайош, уж ше од теди нїґда з нашим Мижом нєсходзи. Кед го даґдзе медзи людзми збачи, а мал би ше з нїм стретнуц, дзечнєйшего надалєко заобиходзи. Та таки бул наш Мижо Балїнт щири ґу своїм пайташом.

ФЕРЕНЦОВО КРАВИ
Жили давно у Керестуре, а уж и помарли двойо людзе – бачи Палко Ференци зоз свою жену Ганчу. Були досц худобни, анї жемички нє мали барз вельо, а итото цо мали було лєм под аренду. Лєм тельо же би себе могли пошац дакусзаренка, кромплї або даякей желєняви. Конї себе вони нє могли купиц же бимали ґу тому їх малому ґаздованю, бо пенєжи нєбарз було. Мали ище пецеродзеци, та ше мушели барз обрацац. Спочатку вони тоти свойо полька обрабяли
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на своїх двох кравичкох, aлє кед уж кравички нє бировали, та бачи Палко такнадумал же ше вибере до Уйгелю на вашар и там себе найдзе даяки моцниволи, же би их мог попрагац до ярма и вец на нїх oрац, шац и шицко цо му наполю треба зробиц. Кед пришол на вашар, та ґаздове Мадяре там мали вше-лїяки воли на предай, алє то було за бачика барз драге, а вон тельо пенєжи анїу обисцу нє мал кельо вони питали. Уж було помали ґу поладню и бачи сцелже ше назад схопиц ґу домови. Кед раз, чує же на ньго кричи єден хлоп:– Чекай, фиям, я ци сцем понукнуц мойо воли, а поєднаме ше и коло цени.Увидзиш же з нїма будзеш спокойни! Бачи ше огляднул и видзи же єден млади моцни хлоп водзи на штранґуякиш воли. Бачи патри, патри... – Яй, Боже мой, ша я ище таки воли з такима пребарз велїкима рогаминїґда нє видзел, анї у калндаре! А тот хлоп пришол ґу ньому та ше пита бачикови же кельо би му дал затоти його воли. Бачи му гутори же воли би могли буц, алє цо кед маю такистрашнє превельки роги, як лєм войду през дзвери до його хлїва. Но, цо повейого жена Ганча кед их купи, и шицки пенєжи кельо ма у обисцу за нїх за-плаци. А цо кед му нє зосцу цагац ?! А тот хлоп, Мадяр, му так гутори:– Фиям, я ци можем бистатовац же барз з нїма будзеш спокойни, бо томадярски дарови. Ти ше нє бой же як войду до хлїва. Вони таки мудри, жесебе способ найду. Будзеш патриц же як вол тоту свою главу обраци першена єден, а вецка на други бок, же би му и його роги шумнє нука вошли. А яби их, вера, нїґда нє предал бо су ище млади а и моцни, алє нєдавно ми такнафришко умарла жена, та я уж вецей ґаздовац нє будзем. Сцем пойсц засином аж до Пешту бо ме вола гу себе, та мушим дома шора направиц.– Бачи Палко думал и думал, а на концу ше з тим хлопом поєднали. Ищеи з цени му спущел и так ше наш бачи зобрал помали з тима волами дому ґуКерестуру. Кед дошол до валалу, та ше уж помали почало и змеркац. Бачи инина бивали на угорским боку, а кед ишол од каплїчки по драже аж ґу церкви,а вец долу по улїци коло церкви, шицки дзеци цо ше бавели на драже ишлиза бачиком аж ґу його хижи. И нє лєм дзеци, алє и даєдни людзе цо були тедина драже, бо ше чудовали же цо то лєм будзе тот бачи Ференц з тима своїмаволами робиц. И дзе их увяже. Дотераз ище нїхто у валалє таке чудо з велї-чезнима рогами нє видзел! Но, а його нина Ганча?  Кед бачи вошол до дворика и нина го збачела, лєм руки ламала, а так мугуторела:– Но, Палку, знала сом же ши дзекеди таки вшелїяки, алє же ши баш такишалєни! А бачи з волами ровно пред хлївни дзвери. Tу нашо воли постали, першепошол нука єден, а потим и други. Так з тима своїма рогами шумнє вошлинука ґу яшльом як му и тот хлоп Мадяр там на вашаре гуторел.Но, а нина кед тото видзела, та ше успокоєла и бачикови нїч вцей нє гу-торела. А бачи бул барз з тима своїма мадярскима волами спокойни, бо мубарз добре цагали, були моцни, а ище себе з нїма дакеди и заробел. Кед свою
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жемичку скорей обробел, його пайташе або сушеди ше му тиж питали чи импридзе поорац, пошац, кромплї виорац и цо им було треба. А у валалє Керестуре себе людзе вжали на язик таку присловку кед дахтодацо нєдобре зробел, або вистроєл даяку глупосц, та так тому чловекови вецгуторели:– Знаш, таки ши глупи, же ци треба лєм вельки роги приправиц як давноФеренцово крави мали. 
* * *

Пририхтала: Гелена Медєшова
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Михал Симунович, Футоґ

НЄ НАШО Є, АЛЄ НАМ БАРЗ ПРИСТАВА
Позно вєшенї у месце дзе жиєм отримує ше велька манифестация на чесци славу капусти. Швето векше як Кирбай. Зиду ше на тот дзень до центру валалучи варошу ґу котлом з капусту политичаре, тротькоше, циркузанти, тоти цогладни, та и гевти цо нє маю иншакей роботи.Ту и розгласни, велька бина на кoхторей ше зменюю танцоше и шпиваче.Праве на бини були Коцурци. Мой сушед зна же сом з Керестура, та пояшнюєтим коло нас же Коцурци и Керестурци нє исте, бо розлично славя Крачун идруги швета. Ша, реку, и Коцурци так поведза за Керестурцох, а и обратно. Топрето же ше ми Руснаци тримаме двох календарох. Праве сом здумал же то ипоблїжей пояшнїм, алє сом ше енки укушел за язик. Рахуєм, нє вредзи мишацкалендари з пивом, з капусту и з ратицами. Алє мой сушед упарти, та чесномусобранию пояшнює же зме мали народ, а так подзелєни. Гвари, маме мадярски,сербски и хто зна ище яки презвиска, назви стварох, єдла... Ниа, чардаш цо тан-цую Коцурци на бини то тиж нє руски танєц, толкує вон.Га, правда, алє Руснаци як ше селєли з Карпатох та у драже покус на ограбки по-зберали и култури других народох. Алє так то робели и други народи, нє дам ше я. А же бим привед ґу концу тот трактат при пиву и капусти, виприповедалсом им уж познату причту яка ше стала у пеклє. При каждим котлє стал дябликхтори надпатрал же кед ше даєден скаранїк пробує виґрабац з котла, вон го назаддрилї. Єдино при котлє дзе були Руснаци там нє було дяблика. Прецо? Прето жеРуснаци сами єден другого цагали до котла, та дяблик ту нє мал роботи.– Е, анї то нє вашо. То сце од нас превжали, упарти мой сушед.– Можебуц же є нє нашо. Алє кед нам так барз добре пристава, упарти и я.

МАРТА, БАРЗ СОМ ЦЕ РАД
З драги по Словацкей, у новей демократскей держави, зоз местох дзе жиюи Руснаци, принєсол сом громаду упечатки на хтори сом, на мойо щесце, нє пла-цел анї царину, анї порцию.Приповеда ше и у Словацкей о демократиї, дзелї ше и вадзи, алє їх звадиспрам наших, най ше у Словацкей нє увредза, здабу на куру войну. Кед уж словоо дзелєню, староста Медзилаборцох Едвард Иванчо, бешедуюци з рускима но-винарами о розпаду старей Югославиї и старей Чехословацкей, спомнул же маупечаток же кед би ше питало народ чи сце подзелїц єдну на два держави – Ческуи Словацку – же би векшина була за то же би и далєй жили шицки вєдно, та ужяк им будзе. Медзитим, о тим нє нательо важним питаню народна власц ше нєпитала свойому народови, озда же то трошок. Верим же о тим трошку роздумо-вала и власц на Балканє.У Словацкей уж рок-два розпочати процес приватизациї, продукция досцшкинта, бо нєт пенєжи за укладанє, а обецани кредити зоз Заходу нїяк же би
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сцигли. У тим замишательстве людзом ше видзи же гоч и створени нови дер-жави, же жию по старим и же и далєй помагаю тот розвити Заход.Микола Лаш, єден спомедзи кумох гумористичней сериї на Радио Пряшове,дзе ше братняци Руснаци и братняци Українци вадза же аж пука, гвари же єстпременки одкеди створени з єдней два держави: по местох пременєти транс-портни знаки цо означую швидкосц, та место 60, швидкосц тераз огранїчена 50километери на годзину. Микола през франту гвари же то прето же би ше путо-вало помалши и нє пребегло гранїцу новей – меншей державки.Вадза ше у Словацкей братняци Руснаци и Українци же би и тоти першимали свойо школи и институциї, а у Пряшове и на тим же чий бул, у ствари,Александер Духнович. Од тей звади нє бул хто анї покошиц траву коло його па-мятнїка, хтора тиж усприч, того року наросла до паса. По державним розказу ио єй трошку, траву покошел Пальо, братняк Словак, так же од тераз и вон ма за-слуги же би ше уключел до дальшей звади.И у Словацкей, як и у других демократских славянских державох, лєм самБог зна кеди ше законча прави и кури войни.У штред Медзилаборцох єст єден надпис хтори одкрива, на щесце, и другибок славянскей души. Якиш залюбени, а нєщешлїви челєднїк єдней ноци, оздапосле велїх випитих погарох и у велькей розпуки набрал шмелосци и виґрабалше на 50 метери високи фабрични комин и вонконцом од горе по долу написал:„Марта, барз сом це рад!”. Так тот комин у фабрики цо уж половку роботнїкоходпущела з роботи, одразу постал туристична атракция и памятнїк любови.Можебуц же после курих и правих войнох Славянє знова найду свою праву душу,та руца копиї до церня, а место оружия хлопи ше влапя до другей лапшней роботи.Перши знак же ше то збуло, буду ґовлї цо звию свойо гнїздо на тих истих коминох.

ПАПА ИЩЕ НЄ ОДПИСАЛ
Єст вельо анеґдоти о керестурскому парохови Михайлови Макайови, алєдумам же єдна нєпозната явносци. Вона нє лєм же указує на парохову знаходлївосц,алє и же душпастирска служба анї нє такой-така єдноставна як ше можебуц дума.Дїдо Дюра, єден з керестурских богачох медзи двома велькима войнами,остал ґдовец. Бул стари, алє здрави. Раз так у валалє стретол ше зоз свою любовуз младосци, а и вона под старосц постала ґдовица. Кус-покус вони ше почаливше частейше стретац, та ше так надумали и побрац. Дїдо Дюра єй обецал жеєй препише часц капиталу, алє ше тому сперала його дзивка.Пошла так вона до пароха на пораду. – На стари роки сцу правиц таку параду – поносовала ше вона парохови.– Покончиме ми то найлєпше як мож – улагоєл ю парох.Нє прешло тому анї мешац, а ґу парохови пришол и дїдо Дюра.– Паноцец, я ґу вам на вельку бешеду – гвари му дїдо.– Е, велька бешеда найлєпше чече при погарику – гвари на то парох Макай,бо уж знал прецо вон пришол, та зоз фийовки винял фляшку.Дїдо нашироко виприповедал парохови прецо пришол, гоч парох уж шицкотото знал.
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– Ми би ше сцели побрац, повинчац ше – гвари му на концу дїдо.– Шицко ми то покончиме так як треба. А кельо то ви маце роки, нє веримже вам их треба правиц – франтує парох.– Ша, назберало ше, прешло ми осемдзешат – озбильни дїдо.– Е, ту єст єдно мале условиє – за винчанє старих цо им прешло осемдзешатроки я мушим од папи питац дошлєбодзенє. То обична формалносц, алє ше ю мушивипочитовац. Нє потирва то длуго, я вам явим док сцигнє писмо – гвари му парох.Дїдо ше з тим улагоєл, та весели пошол дому.Нє прешло мешац, а дїдо знова до пароха.– Парох, я барз нєсцерпени, озда ме розумице як хлоп хлопа – гвари му дїдо.– Знаже-же вас розумим, алє писмо ище нє сцигло. Знаце яка то папова ад-министрация, як и кажда друга – маю кеди, а нє знаю же то барз важне, же тугори! – толкує му парох.Дїдо Дюра ше накратко улагоєл – ша кед потераз тельо чекал, причека ище дакус.Приходзел дїдо ище на даскельо заводи до пароха, алє одвит вше бул исти– папа ище нє одписал.У тим чеканю дїдо и умар.

ПОТРИМОВКА З КОЛБАСАМИ
Уж рок ше рихтам пойсц гу специялистови на препатрунок, алє тоти у но-восадским шпиталю вше ме пре цошка оддалюю. Хториш дзень ми явели же шеим знова погубел медицински апарат та ми предкладаю най ше я идзем препат-риц до Беоґраду.Заказал сом и там. О даскельо днї зобрал сом ше на новосадску ґенцию таше там розпитуєм же хтори автобус идзе до Беоґраду.Там при локомотиви пошоровани дзешец автобуси, упут’ює ме якиш челєд-нїк. Акурат, там су, и то яки автобуси – нови новучки, виґланцани, як єден а єден.Пать як нам стандард нагло подскочел, донєдавна сом ше дрилял до єдного, атераз ме чекаю аж дзешец, думам себе. На каждим автобусу на предку залїпена цидула же идзе до Беоґраду и принєй велька слика истого кондуктера, та ше чудом чудуєм же як вон постарчишицким наплациц. Я просто ґу першому автобусу та пояшнюєм тому на дзверохже идзем до Беоґраду, бо мам заказане...Шицким нам розказане, идземе дац потримовку нашим на виберанкох.Шедайце дзе єст места, гвари ми оштро.Я такой до задку, до шороґльох, медзи якишик шкатули. Накеди автобусрушел, а тот челєднїк цо стал на дзверох вжал микрофон та командує: Кед я дамзнак, ви кляпкайце, а кед отворим уста, а ви скричце у хору „Най жиє!“. Кричцегласно, нє лєм так себе под нос, як кед бисце нє фриштиковали. Кед уж о тим, тувам напой и колбаси, та хто нє фриштиковал, най ше нає – командує тот челєднїк.Такой розпаковал коло мнє шкатули. Нараз цали автобус чуц на колбаси, ито яки колбаси, перша класа.Док други вежбаю кеди треба кляпкац, а кеди кричац „Най жиє“, я ше далдо колбасох. Одламал сом векши фалат, так по локец, та жужлїм. Вец сом одламал
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ище єден таки фалат, реку, най мам и на драгу, ша Беоґрад нє под боком, далєкоє, як преблїски Сентивань.Кед зме сцигли до Беоґраду, видзим я же зме нє станули на главну ґенцию,алє озда ше знайдзем, ша у младосци сом ше ту школєл, розберам ше.Автобус станул, а я такой на дзвери най видзим же кадзи далєй до шпиталю.Е, нє можеш ти кадзи ти сцеш, брацику, алє тамаль кадзи це вони гоня, як чупор. Двомеу калапох станули з обидвох бокох та нас упут’юю опрез якейшик бини. Там народа,людзе пришли добродзечнє зоз шицких крайох дац потримовку тим на виберанкох.Тоти у калапох до перших шорох ґураю младши нєвести цо крашнє заче-сани, бо, гат, телевизия сликує. Слика пойдзе ширцом по швеце, та най видзишвет як здушнє потримуєме тих на виберанкох. Док там на бини якиш челеднїк трима бешеду, а коло мнє по команди масараз кляпка, а раз кричи у хору „Най жиє!“.Е, ви за мнє шицки срайдоше, нє знаце ви як ше у нас на свадзби кричи, думамсебе. Кед дакус уцихли, я ше дакус випнул и скричал на цале гарло: Наша млода!!!Анї сом ше добре нє оддихал, а ґу мнє прибегли двоме у калапох, зґрабелиме попод руки та зо мну просто до комбия, ґу специялистови. Правда, нє ґу тому при котрому сом мал заказане.

ПОСЛЕ ФАЙРОНТА ВЕЛЬКИ ЛЮБОВИ
Наслухал сом ше приповедки у Керестуре о вшелїяких вельких любовох.О тих правдивих, а и о гевтих других, за хтори стари Керестурци знали повесц– любов як два песци.– Качмар, принєш шприцер! Ище як леґиньчок, врацал сом ше влєце з беґелю. Уж була ноц, а на побрежюсом наишол на два млади нєвести як єдна другей зверюю свойо дзивоцки тайни.– Як дзивка була сом уверена же мнє мой Йовґен судзени. Нє могла сом анїсебе задумац як я то годна без нього жиц. Вец ше шицко пообрацало, побори-кало, а я ше одала за цалком другого. Тота нєздобачки вислухана женска тайна барз ме корцела же як ше то можетаке стац у живоце. Запаметал сом и другу сличку з моєй младосци.У штред Керетура, при артейскей студнї и на другим боку под друкарньовукапуру, стали два вельки громади людзох. Пришли випровадзиц младих хлапцохз валалу цо наруковали. Були ту їх найблїзши, пайташе, та и подаєдна дзивка цопришла випровадзиц свойого милого. Сцигол и автобус шицок од праху, бо теди ше до Кули путовало по старейдирґацей калдерми. Нашвидко почали ше єдни од других одпитовац, алє єднадзивка облапела свойого милого та го нє сце пущиц. Нарика аж настрах. Другимдзивком дакус и нєприємно, ша и вони пришли випровадзиц своїх милих, алє уцихосци скриваю свой смуток.Шофер сце заврец дзвери на автобусу и рушиц на драгу, алє дотична дола-пела клянку на дзверох та нє да автобусу рушиц. Упарла ше и з руками и з но-гами, автобус рушел та ю смиком цага по калдерми, а дзепоєдни жени одпоцерпаня аж врещали.
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Автобус пошол, людзе ше розишли и живот у валалє знова рушел по старихколяйох. Кажде рано иста слика: на центре валалу мож було стретнуц лєм Кере-стурцох цо на бициґли ношели млєко до млєчарнї або цо пришли на артейскустудню по воду. Єдино поштаре мали дакус вецей роботи, бо приношели лю-бовни писма дзивчатом цо им писали млади вояци з касарнї.Нє прешло тому анї пейц-шейсц мешаци, а дотична ше одала. За другого,розуми ше.– Принєш, качмар, шприцер!Мал сом у родзе дзивчину цо ше барз любела зоз своїм милим. Обидвойобули красни, алє худобни. Шицки у родзе чекали же ше їх двойо поберу. Медзи-тим, єдна богата дзивка з валалу руцела око на того красного леґиня. Пачел шеєй и дзечнє би ше одала за ньго. Дошепли дзивчиново домашнї родичом тоголеґиня, а вони го пробовали одгвариц най охаби тоту худобну хтору вон барзлюбел, та най спита гевту богату. Прешвечовали го: любов красна, алє з любовинє мож жиц. Днями и днями му тото трубели до глави, та наостатку леґинь по-пущел и спитал гевту богату. Тота худобна заш лєм чекала и наздавала ше жеше єй мили враци.Єдней нєдзелї, док дзивка рихтала стол за полудзенок, пришла єй мац зВелькей служби та єй гвари: – Дзивко моя, оглашовали их.Дзивка так заслупла же єй з рук випаднул танєр и розбил ше на марни фа-латки. Живот таки: любов красна, алє з любови нє мож жиц.Вельки любови маю смутну кончину: або их судьба на силу розлучи, абоше поберу та доконца живота тлучу як знаю и можу. – Нолє, качмар, шприцер! Остатнї(Рок 2000)
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Ирина Гарди Ковачевич, Нови Сад

ЗАВИСЦ
Олґа и Вира були пайташки од дзецинства. Вєдно почали ходзиц до оводи,вєдно ходзели до школи. Олґа мала лєм старшу шестру, а Вира мала два шестрии брата. Олґа нє мала мацер, а Вирова мац часто нє була дома бо служела умаєтнєйших обисцох кед ґаздиньом требала помоц у вельким пораєню, рихтанюшветох чи даякей госцини. Олґи мац умарла кед мала дзевец роки, та од теди уєй доме ґаздовала баба хторей прето же раз наґажела на ардзави гвозд и нє явелаше на час до дохтора, одрезали ногу та мала древену. То було нє лєм Олґовимпайташком алє и єй цлїво, бо верели же вона з тоту ногу таке дацо як врачарка.Гоч єднонога, баба знала вивесц шора цалому обисцу, слухал ю и син ґдовецхтори ше озда по єй дзеки вецей нє женєл, алє и власни муж, гоч ше як однїмал.То було вичне жридло звади хтори Олґи завадзали. Любела дїда и вон ю, гоч шеєй нє пачело же дїдо пахнул на палєнку цо ю кажде рано коштовал з фляшкискритей у плєвнїку.Вира бивала у истим краю, алє три улїчки далєй од центру, а то значи иод Олґовей хижи. У єй улїчки дражки були таки же кед падал диждж, сподпреридзених цеглох чвиркала мутлянка, прецо стари, нашлїдзени од старшихшестрох ципели вше були залюштани. Нє гнївала ше вона на мацер и за-дихлївого оца же єй нє могли купиц нови, алє завидзела Олґи нє лєм на ципелох,алє и на червеней блишовей шмати зоз билу геклану газучку, та и на сликох цобули у конку їх обисца, аж и на квецу коло дражки у преднїм дворе. А любелапойсц бавиц ше з Олґу, бо там було вше дацо на понуканє, кед нє инше, а воноголєм фалаток хлєба з маслом, цо у Вировим доме бул луксуз. Олґова баба шесиловала подняц слабе дзивчатко, та верела же вона смачнєйше и вецей поє зозпайташку у дружтве. Нє була то вше правда, бо Олґа бегаца и весела вельоразштурела Вири до рук свой фалаток хлєба чи колач поєсц, а баба най ю нєгандрує. А Вира шицко могла и сцела поєсц, бо дома нє вше виставало доситаше наєсц. Заш лєм була вше якош округла, та так и остала зоз округлима лїцамии широку твару, як кед би була досц старша од Олґи.Пайташки ше после основней школи пошли далєй школовац. Олґа прето жеоцец и баба видзели же така дробна нє будзе добра за парастску роботу, а Вирапрето же ю наставнїци нагваряли най пита од задруґи стипендию кед єй так идзеученє. Олґа пошла далєй до учительскей школи, а Вира до польопривредней унєдалєким варощику. Путовала кажди дзень,та попри скромней стипендиї нєбула терха фамелиї. Олґу потримовала и старша шестра хтора ше млада одала,та и нина, мацерина шестра, а и обисце було маєтне та ше на нєй видзело икрасне облєчиво и комотне препровадзованє на екскурзийох и розпустох. Нєбула Олґа хто зна яка школярка, алє ше указало же постала добра учителька,одвичательна у роботи хтору чествовала. Любела дзеци и знала з нїма посцигнуццо задумала. Вертка и добра танцошка, ище лєпша шпивчка, после дипломованяи початку служби уключела ше до културного живота, та без нєй нє було забави
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анї академиї чи концерти. И то єй було интересантне и швидко пренашладружтво у хторим ше чувствовала ценєна и хторе любела. Вира ше тиж врацеладо валалу, сцела ше зоз роботу оддлужиц задруґи, алє ю задружна управа самаунапрямела на студиї и вона ше почала вагац. Бо, до валалу теди сцигнулпольопривредни технїчар, Марко, млади, красни, белавооки и кандрасти, хторимерковал цо и кеди облєче. Нє чудо же обрацел на себе увагу шицких валалскихдзивкох. Свидоми вон бул того, алє му ше попачела млада учителька, весела,верцаца, нє хтозна яка красна, лєм же мала шмеяци очи и черкотацу бешеду,красне справованє и цо було можебуц и одлучуюце – нє указовала же ю вонинтересує. А як ю таку веселу лєм прицагнул таки вше озбильни, точни, хториобиходзел хотар на чейзи у бридж панталонох и чижмох хтори як кед би у нїхнє ходзел по полю, вше були швицаци – останє загадка.   О кратки час, о Маркови ше приповедало у каждим дружтве и младей Олґише почало любиц же ю часто повязовали з нїм, обачуюци же Марко вше нашолспособ буц там дзе и вона. И нє прешол анї тот перши рок Олґового учителькованя,а вона була заручена. И свадзба була нафришко, бо млоди нє мал цо чекац, ужна єшень одходзел на факултет. Олґа остала робиц и далєй у валалє, о рок ше єй народзел перши син, муждобре напредовал на факултету, єй до помоци пришла баба, а доходзела и шестрахтора ше розишла и зарекла же ше вецей нїґда нє ода, та щиро помагала шестри.А кед ше по законченю мужового факултету за штири роки кельо бул викенд-мужпреселєли до варошу бо Марко предлужел студиї, маґистровал, докторовал инапредовал у науки, народзел ше им и други син, а Марко постал поряднипрофесор на факултету. Док Олґа уживала у своїм фамелийним живоце, на истим факултету дзеМарко студирал и на концу докторовал, студирала и докторовала и Вира. И вонапостала професорка, та ше на факултетских чи универзитетских шветочносцохна хтори Марко водзел и супругу два давни пайташки стретали. Лєм ше Вираякош здалєка оздзивала, як кед би ше горе нєсла. Олґа то анї нє обачовала.Була задовольна зоз своїм статусом, складала ше зоз шицкима цо з нїма одходзелина науково сходи, а ишла з мужом и на медзинародни конґреси, семинари читуристични вилєти. Вона ше Вири явяла, тримала аж же вона їх домашнїприятель. Вира нє мала фамелию, та ше Олґа аж и старала же би ше нє чувствовалавонка з дружтва. Мала Олґа и чежки хвильки, лєм же єй характер нє допущовалохабиц на нєй векши шлїди анї кед єй перше дзецко умарло у пологу, кед другедзецко на себе сцагло полни гарчок врацей води у хторей єднонога баба рихталавивариц галушки, анї кед єй на 46 роки виняти шицки женски орґани, аж и кедяк найвекшу траґедию дожила же єй син на 30 роки оперовал шерцо! Мужовухороту на шерцу тримала як свою и служела му же го аж розмазала, а кед умар,лєм тот вечар ше виплакала и превжала фамелийни кормань.Хованє на себе превжал факултет, вона лєм дочековала и випровадзала тихцо го пришли випровадзиц на остатню драгу и участвовала у правеню спискуповоланих на обед. У тим єй помагала и Вира, то було єй професорске дружтвои як найблїзша пайташка на обеду шедла ґу нєй та бешеда рушела од покойногои дошла до рокох їх дзецинства и дзивоцтва. Чи здумно, чи пре погарик палєнкиза покой души, Вири ше розвязали памятки та ше пайташки зверела.
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– Знаш же твой Марко и я мали єдну тайну? Вон свою однєс до гроба, а ясвою чувам у шерцу!Олґа занємела. Оглядла ше чи ище дахто чул, алє бешеда, як на каждимобеду, рушела по ґрупох у рижних напрямох. Закруцело ше єй у глави ичувствовала як ше єй цми пред очми. Марков асистент, хтори ше пришолодпитац и порадзиц кеди ю може нащивиц и придац єй Марково ствари хториостали у його кабинету, прилапел ю и виведол на воздух. Вона го замодлєла найю одвеже дому. Тоти цо ище остали, приповедали яка Маркова супруга потре-шена пре його вчасну шмерц.О даскельо мешаци, кед уж зоблєкла чарни шмати, прешвечена же жалобау облєчиве нє права мира памяткох и почитованя, явела ше Вира же з Нємецкейпришол заєднїки єй и Марков колеґа хтори ю сце видзиц и виявиц сочувство.Олґа подумала же шор прияц чловека хтори почитовал єй мужа. Вира приведлагосца и о кратки час ше одпитала же муши дзешка пойсц. Госц ше затримал иОлґа обачела же ше вон розкомоцує. О покойному анї слова, алє о своєйосаменосци и можлївим врацаню назад почал, прешвечени озда же ше од ньоготаке обчекує. Жена ше нашла у власним доме як у клїтки. Енерґично замодлєланєволаного госца най напущи єй квартель, и кед же мал даяку догварку з особуцо го приведла, най розчисци зоз ню.Олґи анї тераз, двацец роки после Марковей шмерци, нє ясна Вированамира, анї тайна хтора зоз ню уж пейц роки там дзе и Маркова.

87



Др Михайло Фейса, Нови Сад

СВ. БРАЦА КИРИЛ И МЕТОДИЙ – ПЕРШИ 
СЛАВЯНСКИ УЧИТЕЛЄ

Абстракт: Браца-мисионере Кирил и Методий перше прело-
жели священїцки кнїжки на язик Славянох з околїска Солуну,
а потим почали запровадзовац християнство у Велькей Моравскей,
у славянскей держави хтора заберала восточну часц нєшкайшей Чес-
кей (Морава) и заходну часц нєшкайшей Словацкей. Зоз тих
часох походза и становиска же святи Кирил и св. Методий унїщовали
поганство и запровадзовали християнство и при карпатских Русинох,
як и же то кончене єден вик пред урядовим покресцованьом руского
народу у рики Днїпер 988. року, т.є. концом 9. вику, а нє концом 10. вику.

Ключни слова: св. Кирил, св. Методий, християнство, Велька
Моравска, Славянє, старославянски язик, церковнославянски язик,
праславянски язик, руски язик, Русини/Руснаци/Лемки.

УВОД
Кирил и Методий, познати и як Святи браца и як Славянски апостоли, пред

12 виками ширели писменосц и християнство. Браца народзени у Солуну, у дру-
гим по важносци городу Византийского царства. Святи Кирил, народзени 827.
або 828. року, а святи Методий народзени медзи 815. и 820. роком. Кирил и Ме-
тодий були Греки. Солун у тот час − у другей и трецей децениї 9. вику − бул ма-
кедонски и окружени зоз славянским жительством, хторе ше ту приселєло пред
даскелїма виками. Родичи Кирила и Методия били гражданє Солуна, углядного
роду. Їх оцец Лєв бул високи византийски воєни заповиднїк, а їх мац Мария була
славянского походзеня. Кирил и Методий у дзецинстве научели бешеду локал-
ного жительства. Кирил, по кнїжки Житиє Кирилово, бул наймладши од седем
братох и його кресцено мено бул о Константин. Методийово кресцено мено було
Михайло, а мено Методий достал кед ше замонашел на гори Улдаґ (хтору наво-
ловали мизийски Олимп) у сиверозаходней Турскей. 

Старши брат Методий бул перше високи державни службенїк, управитель
«славянского князовства» (обласци хтора була населєна зоз Славянами у долїни
Струми), алє ше познєйше поцагнул до манастиру у Малей Азиї. Року 856. Ме-
тодий напущел свойо положенє архонта и постал монах односно игумен (Нико-
лић 1981: 9). Нєодлуга по тим за нїм до манастиру пришол и його брат Кирил.
Ту розпочали дїялносц на писме хторе у литератури познате як глаголїца.

Младши брат Кирил ещи у Солуну указовал талант за науку та го царица
Теодора приведла до Царгороду, дзе вєдно зоз будуцим царом Михайлом студи-
рал при найлєпших професорох и науковцох того часу. По законченю студийох
перше бул поставени за гартофилакса (библиотекара и архивара) Царгородскей
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патрияршиї, алє є нєодлуга – после поцагованя до манастиру – поволани же би
на Велькей школи у Царгороду преподавал филозофию, прецо и достал назвиско
Филозоф. 

МИСИЇ СВ. КИРИЛА И СВ. МЕТОДИЯ
Пред окреме значну моравску мисию, Кирил участвовал и у двох значнихмисийох – у арабскей и у газарскей. Пре одличне хаснованє арабскогo и єврей-ского язика, 851. року, Кирил постал член византийского посланства. Вон у сущ-носци послати ґу Сараценом у Малей Азиї, одн. ґу Аґаряном, хтори нахристиянох навальовали нє лєм зоз оружийом, алє и зоз пирком, видрижнююцише християнскей вири. У тей мисиї двацецштиророчни Кирил водзел успишнивирски дискусиї зоз арабскима вершинскима теолоґами (мугамеданцами) и злєп-шал одношеня медзи Абасидским калифатом и Византию. У другей значней мисиї Кирил бул зоз братом Методийом. Слово о мисиїпри турско-татарских Газарох медзи Чарним и Каспийским морйом. Мисия булаунапрямена на зоперанє велького ширеня юдаизма. Затримала ше у Герсону, дзеКирил виучел самарийски диялект и писмо. Двa роки после мисиї при Газарох, браца Кирил и Методий були анґажованиза нову мисию. З тей нагоди були послани ґу Славяном. Треца мисия приведлапо зявенє старославянского язика, хторе у нєпоштредней вязи зоз Велькоморав-ским князовством. Цар Михайло III до Моравскей нє послал «епископа», як ви-магане, алє одлучел послац єдну вирско-културну мисию окремного типу иокремней методи роботи, на чийо чоло поставени браца Кирил Филозоф и игу-мен Методий, учени и углядни людзе, уж искусни у роботох тей файти. БрацаКирил и Методий ше за тоту роботу озбильно пoрихтали. Понеже составелинове славянске писмо (глаголїцу), на язик Славянох зоз околїска Солуну прело-жели найнужнєйши церковни кнїжки. На тот способ створели славянски лите-ратурни язик и поставели фундаменти славянскей литератури. Року 863. браца рушели на драгу и 864. року стигли ґу князови Растисла-вови, хтори их госцолюбиво приял. Успих їх мисиї, вельочислени ученїки и сим-патиї народу виволали реакцию латинского клеру. Главни арґумент процивнїкохславянскей литурґиї була такв. троязична теория по хторей существую лєм трисвяти язики на хторих мож окончовац вирски обряди. Тоти язики єврейски, гре-чески и латински. Славянски язик нє бул медзи тима трома язиками. После 40мешацох пребуваня и дїялносци у Моравскей, славянски мисионере рушели надрагу до Риму найскорей же би, з єдного боку, їх ученїки були пошвецени за свя-щенїкох, и, з другого боку, же би видїйствовали нєдвосмислову согласносц нахаснованє славянского язика у церковним обряду. У церкви пресвятей Богородици при Вифлеємских яшелькох у Риме папаАдриян II поблагословел славянски богослужебни кнїжки, а Св. Кирил и Мето-дий одслужели Службу Божу на чесц Мацери Божей на славянским язику. Дня19. децембра 868. року св. Кирил и Методий пошвецени за владикох, а їх ученїкиза священїкох и дияконох Папа и урядово допущел же би ше, попри на єврей-ским, греческим и латинским язику, Служба Божа кончела и на славянскимязику, хтори нєшка познати и як церковнославянски одн. старославянски язик.
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Тот ше язик, у даскелїх редакцийох, хаснує и нєшка. Можеме го чуц и на литур-ґийох Йоана Златоустого.Дня 14. фебруара 869. року упокоєл ше Кирил. Методий ше нє врацелтакой до Моравскей. Од папи достал Посланїцу Растиславови, Святополкови иКоцельови же би наказовал на славянским язику. Методий зоз ученїками дал до прекладаня цалого Святого писма. Пред тимбули преложени Псалтир и Евангелия зоз Апостолом, як и вибрани церковнислужби, хтори преложел вєдно зоз Кирилом. Методий ше упокоєл 5. априла 885.року. Медзитим, за нашлїднїка вибрал Ґоразда, алє за славянске богослуженє иславянску писменосц настали чежки днї. Папа Стефан V нє потвердзел Ґораздаза Методийового нашлїднїка, алє на место моравско-панонского архиепископаменовал бискупа Вихинґа. Папа Стефан V, ґу тому, аж и забранєл славянске бо-гослуженє. Ученїки св. Кирила и св. Методия заверани до цемнїцох, мучени ивиганяни зоз жеми. Вельке и праведне дїло солунских братох просвитительохКирила и Методия, медзитим, нє могла знїщиц брутална физична сила. Велї уче-нїки, познати и нєпознати, пренєсли и далєй розвили идею и праксу славянскейписменосци у других крайох и жемох славянского швета. Найвекши центер ста-рославянскей писменосци настал у Македониї, на побрежйох Охридского озера,дзе дїловали Климент и Наум. Отамадз ше старославянски т.є. церковнославян-ски язик ширел по цалей Македониї. У Восточней Болгарскей приходзи и до од-ступаня од кирило-методийскей ґрафичней традициї (такволаней глаголїци). Тунайвироятнєйше глаголїца и заменєна зоз кирилицу/кирилку (писмо наволанепо св. Кирилови). 
ЗНАЧЕНЄ ДЇЛА СВЯТИХ БРАТОХ 

Браца св. Кирил и св. Методий творителє старославянского язика. Стандар-дизована старославянска азбука ма 42 букви, хтори ше волаю з окремнима ме-нами: аз (а), буки (б), вєди (в), ґлаґол (г), добро (д), єст (є), живєте (ж), земля (з),иже (и), i (и), й (й), како (к), люди (л), мислєте (м), наш (н), он (о), покой (п), рци(р), слово (с), твердо (т), ук (у), у (оу), ферт (ф), хєр (х), от (о), ци (ц), черв (ч),ша (ш), ща (щ), грубе єр (ъ), ценке єр (ь), єри (ы), ят (ѣ), ю, треце о (Ѡ), велькея (ѩ), мале я (ѧ), кси (ѯ), пси (ѱ), тита (ѳ) и ижица (ѵ) (Миз 2011: 303). Святибраца составели славянске писмо и на ньго преложели перши богослужебникнїжки з цильом же би Славянє порозумели и прилапели слово Боже на своїмязику. Св. Кирил перше за заходних Славянох саставел глаголїцу а познєйшешколяре святих братох Климент и Наум саставели славянске писмо хторе ше посв. Кирилови нєшка вола кирилица/кирилка. Нєшка ше старославянски одн. церковнославянски язик ище вше хаснує уцерковним обряду у Грекокатолїцкей церкви, и то у редукованим обсягу. Активна конфесийна политика Кирила, а окреме Методия, од хвильки кедМетодой постал моравски и панонски епископ, була у складзе зоз зєдинююцуполитику велькоморавского княза Святополка, хтори присоєдинєл до своєй дер-жави значну часц Панониї и преширел свою власц на славянски жеми по Лабу,Одру и Карпати. Дзепоєдни виглєдоваче твердза же Методийово школяре до-ходзели аж по Попрад, Топлю, Лаборец, Уж, Латорицу и Тису, о чим зачувани и
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памятки у усней народней традициї. Отокар Гостински напр. пише же у зем-плинских Сотакох еґзистує народне преданє у хторим ше бешедує о їх поход-зеню од стародавних Славянох, хторих покресцели ище Кирил и Методий, и жетоти Сотаки потомки гевтих прапредкох над хторима пановал Салан, спрам на-родних леґендох Моравски. И угорски лїтописец Аноним у поглавю о приходумадярских племенох през горски, карпатски цеснїни и забераню териториї по-знєйшей Угорскей пише о Славянох и Болгарох, над хторима пановал князСалан. Його дїдо, Кеан, вельки княз Болгарскей, населєл ту, на гранїци, Русох иПолякох, тих Славянох и Болгарох. Славянє приповедали як Кеан, княз Болгар-скей, прадїдо княза Салана, понеже вишол зоз Болгарскей, залапел тоту жем, иСлавянє зоз болгарскей жеми були приведзени на руску гранїцу. Василь Сочка-Боржавин тиж пише же славянски предки наших Руснакох(як их вон наволує), хтори пред приходом Мадярох жили у верхнєй долїни Тиси,дзе ше тераз находза Севлюш, Королєво над Тису, Хуст и Буштино, прияли хри-стиянство уж у 863. року. То значи же кореньови славянски народ ПодкарпатскейРуси почал шириц Христову виру 125 роки скорей од предкох терашнього укра-їнского народу, хтори покресцени 988. року. Исти автор преноши и становискакарпатолоґа Алексея Петрова зоз Санкт-Петербурґского универзитету и буда-пештского слависти Яноша Мелиха же назви топонимох, углавним назви рикох,указую же Мадяре при забераню териториї у карпатским подгорю, од Сриму повосточни Карпати, наишли на язик хтори бул найблїзши заходноболгарскому ивосточносербскому диялекту. То значи же Мадяре южно од Карпатох нє нашливосточних Славянох, алє южних. Святи славни и всехвални ровноапостолни учителє славянски Кирил иМетодий, прекрасни украс Церкви Христовей и найпочитованши святителємедзи славянскима народами прето же охабели благословени шлїд хтори нє можвисцерац, з єдного боку, у писменосци и, з другого боку, у глїбокей вирносциЦеркви Христовей и любови хтору шведочели. Под час своєй мисиї Святи брацамали велї спокуси, хтори зоз виру превозиходзели. Єдну з найвекших спокусохпредставяло прешлїдзованє од прихильнїкох троязичней теориї по хторей суще-ствую лєм три язики на хторих мож окончовац святи богослуженя – єврейски,гречески и латински. За солунскима братами шицким славянским народом остала и славянскалитурґия и традиция шпиваня, славеня Бога на власним язику. Византийскиобряд, до хторого спада и наш, подрозумює повязованє богослужебного текстузоз шпиваньом, а святи Кирил и святи Методий зоз Византиї принєсли и ширелилитурґию святого Йоана Златоустого. Руснаци мукачовске-карпаторуске просто-пиниє принєсли и до Бачкей коло половки 18. вику.Зоз упокоєньом Святих братох, мож повесц, їх благородне дїло и мисия нєзакончени прето же їх вирни ученїки и нашлїднїки предлужели роботу на полюпрекладаня и ширеня слова Божого. Медзи нїма и Климент, Наум, Ангеларий,Сава и Ґоразд. Место заключеня преношиме слова Дионизия Нярадия зоз хторима владикажадал визначиц жесвяти Кирил и святи Методий, первоучителє и первопросви-тителє славянски, запалєли шветло християнскей вири и просвити шицким Сла-вяном. Владика Дионизий Няради пише: «`З востока шветло!`, гутори стара
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присловка. На востоку нам виходзи кажди дзень златно-жарне слунко. На вос-току нам зашвицело и `Боже Слунко`, Христос Бог наш. З востока пришли донас славянски апостоли − св. Кирил и Методий, же би запалєли шветло христи-янскей вири и просвити шицким Славяном» (Няради, Дiонисiй (1927). Житiє
св. Кирила и Ме�одiя. Нови Сад: Рус. Нар. Просв. Дружтво).
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Др Михајло Фејса
СВ. БРАЋА ЋИРИЛО И МЕТОДИЈЕ – ПРВИ СЛОВЕНСКИ УЧИТЕЉИ

Резиме
Браћа св. Ћирило и св. Методије саставили су словенско писмо и на њега превелипрве богослужбене књиге. Св. Ћирило је прво за западне Словене саставио глагољицу, акасније су ученици Свете браће Климент и Наум саставили словенско писмо које се данасназива ћирилица. Тиме што су св. Ћирило и св. Методије превели богослужбене књиге,као и Свето писмо, на тадашњи говорни језик Словена око Солуна, они су поставили те-меље словенске писмености и културе. Словенима су донели источно, византијско хриш-ћанство. Успели су да превазиђу непријатељски настројене латинске свештенике који суширили тројезичну јерес, тврдећи да су библијски хебрејски, грчки и латински јединилитургијски језици. Старословенски језик је постао књижевни језик већег дела словен-ства, скоро општесловенски књижевни језик (код Западних Словена данашње Чешке иСловачке од 9. до 11. века, код Јужних Словена од 9. до 18. века, код Источних Словенаод 10. до 18 века). Браћа-мисионари Ћирило и Методије не само што су превели литур-гијске и библијске књиге на језик Словена из околине Солуна, него су га за време хри-стијанизације Велике Моравске и увели у словенску државу која је заузимала источнидео данашње Чешке (Морава) и западни део данашње Словачке. Отуд и потиче стано-виште да су свети Ћирило и св. Методије уништавали паганство и уводили хришћанствои код карпатских Русина један век пре службеног покрштавања словенског народа Русиу реци Дњепар у Кијеву 988. године, тј. крајем 9. века а не крајем 10. века. Ћирилицу ко-ристе и Русини у Војводини/Србији и Хрватској, а богослужења на старословенском одн.црквенословенском језику се и данас, заједно са савременим русинским језиком, одржа-вају у гркокатоличким црквама у Војводини/Србији и Хрватској. Црквенословенски језиксе још увек користи, редуковано и у разним редакцијама, у Гркокатоличкој и Православ-ној цркви Русина / Руснака / Лемка.Кључне речи: св. Ћирило, св. Методије, хришћанство, Велика Морава, Словени,старословенски језик, црквенословенски језик, прасловенски језик, русински језик, Ру-сини / Руснаки / Лемки. 
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Dr Mihajlo Fejsa
ST. BROTHERS CYRIL AND METHODIJES – THE FIRST SLAVIC TEACHERS

Summary
The brothers St. Cyril and St. Methodius compiled the Slavic script and translated thefirst liturgical books into it. St. Cyril first compiled the Glagolitic script for the Western Slavs,and later the disciples of the Holy Brothers Clement and Naum compiled the Slavic script,which is today called the Cyrillic script. By translating liturgical books, as well as the HolyScriptures, into the vernacular of the Slavs around Thessaloniki, St. Cyril and St. Methodiuslaid the foundations of Slavic literacy and culture. They brought Eastern, Byzantine Christianityto the Slavs. They managed to overcome hostile Latin clerics who raised the trilingual heresyclaiming that Biblical Hebrew, Greek, and Latin are the only liturgical languages. The Old Sla-vonic language was the literary language of the majority of Slavs, almost the pan-Slavic literarylanguage (among the Western Slavs of present-day Bohemia and Slovakia from the 9th to the11th century, among the Southern Slavs from the 9th to the 18th century, among the EasternSlavs from the 10th to the 18th century). The missionary brothers Cyril and Methodius notonly translated liturgical and biblical books into the language of the Slavs from the area of   Thessaloniki, but during the Christianization of Great Moravia they also introduced it into theSlavic state that occupied the eastern part of present-day Bohemia (Morava) and the westernpart of present-day Slovakia. Based on this, the view arises that Saints Cyril and St. Methodiusdestroyed paganism and introduced Christianity to the Carpathо Rusyns a century before theofficial Christianization of the Slavic people of Rus in the Dnieper River in Kiev in 988, i.e. atthe end of the 9th century and not at the end of the 10th century. The Cyrillic script is also usedby the Ruthenias in Vojvodina/Serbia and Croatia, and services in the Old Slavonic languageor the Church Slavonic language are still held today, together with the modern Ruthenian lan-guage, in Greek Catholic churches in Vojvodina/Serbia and Croatia. The Church Slavonic lan-guage is still used, in a reduced form and in various versions, in the Greek Catholic andOrthodox Churches of the Rusyns / Rusnaks / Lemkos.Keywords: St. Cyril, St. Methodius, Christianity, Great Morava, Slavs, Old Slavonic lan-guage, Old Church Language, Proto-Slavic language, Ruthenian language, Rusyns / Rusnaks/ Lemkos. 
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Ирина Папуґа, Нови Сад

ЗОЗ ПРЕШЛОСЦИ НАШЕЙ ЦЕРКВИ У БАЧИНЦОХ
УЧЕНЄ ВИРОНАУКИ У ПРЕШЛОСЦИ И ТЕРАЗ

Aбстракт: Прешлосц грекокатолїцкей парохиялней
заєднїци и церкви у Бачинцох, виучованє мацеринского язика
и виронауки, чувство ґу своєй церкви и грекокатолїцкей при-
падносци у прешлосци по терашнї часи. 

Ключни слова: руски язик, руска школа и учителє, виро-
наука и вироучителє 

Кнїжка Ирини Папуґа под назву Зоз прешлосцинашeй церкви у Бачинцох обявена як 26. наслов у ЕдициїОдняте од забуца Дружтва за руски язик, литературу икултуру, Нови Сад 2024. року. У кнїжки ше находза при-логи ґу Моноґрафиї Грекокатолїцкей церкви святогоапостола евангелисти Луки у Бачинцох. Кнїжка вишла у рамикох 190 рокох однасельованя Руснацох до Бачинцох (1834-2024) зоз благословом нашого владикикир Георгия Джуджара.Тексти ше одноша на руску школу и образованє Руснацох у Бачинцох однасельованя по терашнї час, на церковни и просвитни живoт у Бачинцох,священїкох у Бачинцох од снованя церкви 1851. року по тераз, на бачинскихдзияцох, а ту и текст о виронауки и руским язику у Бачинцох, хтори пририхталии у Парохиялним доме у Бачинцох пречитали о. мр Дарко Рац Виронаука ихристиянске вихованє дзецох и мр Гелена Медєши Руснацом у Бачинцох: Свойґу свойому (2014). Мацию у оглядзе же ше Бачинци, o чиєй церкви (грекокатолїцкей парохи-ялней заєднїци) слово у кнїжки, находза у Сриме, упознаванє з його историйним,демоґрафским, дружтвено-eкономским и културним нашлїдством ма за циль цоширше информовац o поднєбю на хторим настала тота церковна заєднїцa.Зоз кратшого препатрунку историї Сриму наиходзи ше на интересантни податкиo його прешлосци. Факти гуторя же у чаше Римскей империї тота часц драгипрез Срим була главна комуникация нa Балканским полуострове медзи Римоми Koнстантинопольом. To значи же тота oсновна комуникация, хтора ишла oдРиму прейґ Любляни, Осеку, Винковцох, Сримскей Mитровици ґу Koнстанти-нополю, преходзела свою сримску часц южно од Шиду, сиверно од Ґибарцу,Бачинцох, Куковцох, Kузмину и Maртинцох, потим пререзовала нєшкайшуавтодрагу, же би з южного боку вошла до Сримскей Mитровици, a потим приЗемунє преходзела Саву и напущовала Срим¹. 
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Треба наглашиц же Срим у прешлих викох прежил вецей eтнїчни змени якгоч хтора друга европска обласц. Було присельованя и пресельованя велїх наро-дох ище у предисторийним, потим историйним периодзе, та по нєшкайши днї. ПоВелькей селїдби Славянох у VI и VII вику, у Сриме длуго жили Славянє, Визан-тийци и Maдяре, а потим приходза Tурки. Oд славянских народох ту Серби и Горвати,познєйше у штреднїм вику детерминовани як православни и католїки. Серби шедо Сриму насельовали зоз Шумадиї, Maчви и других крайох. Було их и зоз зозРашкей – Расциянох або Рацох, oдакадз познєйше и друга назва за Сербох – Раци,прето же були з Рашкей, своєй першей державней творенїни на Балканє ².По одходзе Туркох зоз Сриму, велї места остали нєнаселєни и напущени.Такой потим тоти места населюю Серби зоз тедишнєй сушедней Сербиї, а потими зоз Бачкей и Баранї. Toто пресельованє и полнєнє Сриму зоз жительством риж-них националносцох будзе тирвац и през цали XVIII вик³. У чаше oд 1789. пo1847. рок тедишня Сримска жупания мала коло 95 000 жительох. Сербске жи-тельство було у векшини (1810. року тот процент виношел коло 70%)4. Теди утих крайох єст и перших Руснацох: 1803. року у Шидзе, 1834. у Бачинцох итд.Спрам записох зоз Лїтопису школи,5 Бачинци на початку XIX вику булинаселєни зоз сербским жительством православней вири, хтори приселєни зозсушедних валалох Ґерку, Moровичу и Kузмину и затримали ше ту, нa южнихсхилох Фрушкей гори, коло 3 километри од нєшкайшого места. Познєйше шепре нєдостаток води за пице и копанє глїбоких студньох у брегу спущелинїжей, ту дзе ше валал и тераз находзи. Же Бачинчанє и нєшка вязани зa брег,односно Фрушку гору, дзе ше им и тераз находза овоцнїки и винїци (дараз зозколїбами за чуванє – пударами, або по стародавни: винцрилями), шведочи ипо тераз зачувани вираз: Маме винїцу нa Бачинцох!Руснаци ше почали до Бачинцох насельовац (як припаднїки геркокатолїцкейвири) 30-40-их рокох XIX вику зоз Коцура и Руского Керстура, теди Bacskerezturaу Бачкей (до теди Серби були єдини жителє Бачинцох). Спрам матичних кнїжкохзоз 1834. року хтори водзени у Шидзе, чиєй церкoвеней oпштини/заєднїци напочaтку Бачинци припадали, споминаю ше штири фамелиї: Mихал Сивч, ЯнкоГорняк, Янко Keчкеш и Mихал Сабадош, прето ше тот 1834. рок и бере як рокурядового населованя Руснацох до Бачинцох. Уж 1836. року у Бачинцох буловецей як 100 Руснацох (103), а 1845. року 143.6Спрам тиж значного жридла податкох, a тo Maтична кнїжка винчаних, хторау Бачинцох oснована 1851. року (Matricula copulatoru curatellar graeco – cаtholicaeBacsinensis, instituto anno domini, 1851), дознаваме же даєдни малженски пари
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2Душан Ј. Поповић, Срби у Срему до 1736/37, Српска академија наука, Београд, 1950, 1- 10; 
3Владо Костелник, Срим пред приселєном Русинох у XVII и XVIII вику, Народни календар1976, Руске слово, Нови Сад, 1975 47;
4Радомир Прица, Сремска жупанија и Срби, Сремске Новине, Сремска Митровица, 17.04.1991, 6; 
5Школска споменица,Споменица за нижу пучку школу у Бачинцима, Лїтопис школи 1805-1931, Историјски архив Срема, Сремска Митровица, Фонд: 327/1;
6O. Георгий Бесерминї, Насельованє Руснацох до Шиду, Руски календар 1938, РНПД, РускиКерестур, 1937, 32-42;



Руснацох хтори ше у Бачинцох винчали медзи 1858-1868-им роком народзени уместох Луково, Знаково, Черново у Шаришскей жупаниї (Словацка)7. To значиже першеприселєни Руснаци у Бачинцох були зоз Коцура и Керестура, алє медзинїма було и тих цо  народзени у Старим краю або ткв. Горнїм краю (на Горнїци),як вони волали простори у Горнєй Угорскей, зоз хторих ше и вони, як и їх предкидосельовали коло половки XVIII и под час XIX вику.Руски фамелиї у Бачинцох (општина Шид) з векшей часци керестурского икуцурского походзеня: наприклад фамелиї: Колєсар, Тимко, Скубан походза зКоцура, Папуґа, Колошняї, Венчельовски, Планчак, Рац, Надь, Киш (Медєши) зРуского Керестура, а Страценски, Цупер, Вольчко фамелийно блїжей вязани заБеркасов, Бикич и Шид. Руски обисца (хижи) єст по цалим валалє, алє су най-густейше населєни на Руским ґужлє, або на такволаней Калдерми (терашня Вой-водянска улїца), а тиж и у Калачанским шоре (нєшка улїца Бранка Радичевича).Иншак, у Бачинцох єст и Руска (Русинска) улїца, хтора ше находзи на лївим бокуВойводянскей ґу виходу з валалу у напряме Куковцох. Маю и Руски теметов,хтори ше находзи коло сербского православного на драги ґу Фрушкей гори, нахторим нєдавно справена и заєднїцка каплїчка за умартих. Попри тим, у Бачинцох єст и руски фамелиї зоз презвисками: Абодї, Бучко,Варґа, Гарновски, Горняк (Еделински), Задрипко, Загорянски, Емейди, Югас,Канюх, Катрина, Keчкеш, Майхер, Микловш, Пап, Провчи, Петрович, Роман,Сивч, Хромиш, Джуня, Джуджар, Шандор, а було и Бревакових, Лазорових, Фар-кашових итд. Найчисленши фамелиї (спрам податкох зоз 1967. року) були: Па-пуґа (10 хижи), Канюх (9), Задрипко (6), Провчи (5), Скубан (4), Рац, Колошняїи Киш (3), Кечкеш (2) итд. Иншак, у Бачинцох, спрам попису зоз 1991. року,було 1 300 жительох, од того коло 900 (886) Сербох або 2/3, Руснацох 1/3, потимменше число Словацох (Балаж 13), Українцох (Ґимбаровски, Кривошия, Сапун,Яблански 23), як и други националносци.8
Бачински Руснаци, по приселєню до Сриму, уж коло 1847. року основалигрекокатолїцку школу, a 1851. року oсновали и церковну општину. Церкву, хторапошвецена святому апостолови евангелистови Лукови, справели 1860. року, aколо нєй и парохиялни дом. Терашня церква вибудована 1905. року. БачинскихРуснацох, їх церкву и школу нащивйовали визначни особи руского церковногои дружтвеного живота. Taк 1896. року у Бачинцох бул грекокатолїцки крижевскивладика Юлиян Дрогобецки, a 1929. року владика др Дионизий Няради, хториисточашнє oбишол и школски дзеци. Кед 1951. року oзначована 100-рочнїцаснованя церкви у Бачинцох, у нащиви бул владика др Гавриїл Букатко, а кед1995. року oзначована 250-рочнїца приселєня Руснацох до тих крайох, бачинскуцеркву (пребуваюци у Шидзе на отвeраню Руского дому) обишол и владикакир Славомир Микловш. Терашнї владика за грекокатолїкох кир ГеоргийДжуджар, од 2003. року, одкеди шедзиско Еґзархату, тераз и владичества у
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7Др Душан Дрляча, Maтични кнїжки и школски лїтописи як жридло за преучо-ванє прешлосциРуснацох у Сриме, Шветлосц 3, Руске слово, Нови Сад, 1972, 247-248, Dr Dušan Drljača, Etnološkagrađa iz Bačinaca, Nova dumka 3, Vukovar, 1973, 65-68 и Др Душан Дрляча, Етнолоґийни мате-рияли зоз Бачинцох, Дружтво за руски язик, литературу и културу, Нови Сад, 2006, 38-49;
8Ирина Папуга, Основна школа Бачинци, Дружтво за руски язик, литературу и културу, НовиСад, 2008, 21-34.



Руским Керестуре, односно Новим Садзе, часто oбиходзи руских вирнїкох уБачинцох, а найчастейше приходзи 31. октобра кед Кирбай на святого апостолаевангелисти Луки. Приходзи и кед ше отримую духовни вежби, або културнипрограми.О початкох рускей школи и єй конфесийним периодзе дознаваме зозЛїтопису школи: Школскей памятнїци Основней школи у Бачинцох, потим зИсториї войводянских Руснацох Дружтва историчарох Войводини и Прилогу заисторию Руснацох у Бачинцох др Янка Рамача. У Лїтопису школи стої:Коло 1847. року основана грекокатолїцка школа у приватних обисцох o трошкувирних грекокатолїцкей церкви. Учителє хтори у тей конфесийней школислужели споминаю ше Яким, хтори познєйше пошол до Шиду, и Янко Планчак;вони источашнє були дзияци (канторе) у церкви, настава им дата на довириє, тобула школа зоз єдним учительским местом.  Спрам виглєдованьох др Янка Рамача, хтори ше у писаню Прилогу заисторию Руснацох у Бачинцох9 опера на архиву епархиї у Крижевцох, дзе шенаходзело шедзиско Грекокатолїцкей епархиї од 1777. пo 2003. рок (до того часушедзиско епархиї було у Калочи, а 2. новембра 2003. року преглашени Апостолскиеґзархат за гркокатолїкох зоз шедзиском у Руским Керестуре) бачински Руснациу маю 1851. року писали крижевскому владикови и надпоминали же су у Бачинцохуж 17 роки, алє у тим чаше нє занєдзбовали родительску длужносц о ученюдзецох, та по углядзе на други народи, сами поєднали учителя цо учел дзеци,хтори источашнє бул и дзияк у церкви. Руска парохия у Бачинцох основана 3. децембра 1851. року. Перши священїкбул Янко Санич (1820-1877), хтори пред тим бул учитель у Руским Керестуре.Парохия у Бачинцох ше старала о школских дзецох, цо видно и зоз Звиту МиколиСеґедия (1832-1876), администратора грекокатолїцкей парохиї у Шидзе, хторипослати у марцу 1862. року Духовному столу. Зоз Звиту за 1861/62. школски рок шедознава же за школу було 32 дзеци: 19 хлапци и 13 дзивчата од 6 по 12 роки. Кед упитаню руски грекокатолїцки школи, на їх роботу вшелїяк уплївовали тедишнїдержавни предписаня, насампредз Закон о народносцох (1868), а тиж и компетенциїяки мала Грекокатолїцка церква. Зоз приношеньом нових державних школскихпредписаньох (1874, 1888) вирски школи трансформовани до народних комуналних,а познєйше до державних школох. Медзитим и попри тим, виронаука ше и далєйвиучовала, а як вироучителє у грекокатолїцкей школи до хторей ходзели руски дзециу Бачинцох споминаю ше o. Владимир Хранилович, од 1886. по 1888. рок,o. Павле Ґвозданович, од 1888. по 1890, o. Михайло Ґолибич, 1894. и o. МаркоМалич, коло 1911. року.Перши школски одбор, по шицким судзаци и перши у историї бачинскейшколи, меновани 1874. року, а у нїм були парох православней церкви и родичисербских дзецох (5), а кед у марцу 1886. року меновани други, у нїм били ио. Владимир Хранилович, грекокатолїцки парох, подпредседатель и ДюраПровчи, член. Познєйше ше состав школского одбору у одредзених периодохменял (дополньовал), алє ше при виборе национални и вирски принцип почи-товал. Члени школского одбору од 1886. по 1909/1910. школски рок були и
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9Др Янко Рамач, Прилог ґу историї Руснацох у Бачинцох 1834-1890, Studia ruthenica, Дружтвоза руски язик и литературу, Нови Сад, 1988-1989, 103-105;



грекокатолїцки священїки о. Павле Ґвозданович и о. Михайло Ґолубич, а од ро-дичох руских дзецох Янко Скубан, Янко Югик, Дюра Венчельовски и Янко Сивч.Зоз прешлосци бачинскей школи треба начишлїц и руских учительох хториу прешлих 190 рокох учели дзеци руски мацерински язик и поучовали их вир-скому животу. То були: Янко Яким, Янко Планчак, Михайло Сивч, Лука Колєсар,Андри Колошняї, Йован Салонски, Янко Майхер, Єлка Бесерминї, КирилБесерминї, Мария Шарик, Ксения Бесерминї, Мария Копчански Ракич, МиколаМ. Кочиш, Цецилия Цап Гаргаї, Леона Лабош Урошевич Гайдук, ВладимирКолошняї, Мирослав Бульчик, Ясна Семан, Славко Надь, Златица Сивч Здравичи Наташа Еделински Миколка, терашня наставнїца руского язика, а тижи священїки вироучителє: о. мр Михайло Малацко, о. Михайло Режак и о. мр ДаркоРац, хтори тих рокох преподава виронаку у Бачинцох.10
Кед 2024. року означени 190 роки насельованя Руснацох до Бачинцох и кедвишла кнїжка о Рускей церкви у Бачинцох, треба зоз златнима буквами записацже вона у своїм розвою найдлугши период була повязана зоз церковним животоми же ше у рамикох настави виучовало и руски язик и виронауку. Були то часикед тото орґанизацийно було вихабене, алє тераз ознова шицко зєдинєне, та теразбачински дзеци можу виучовац и виронауку як наставни предмет и руски язикяк виборни предмет з елементами националней култури. О. мр Дарко Рац, бачински парох, хтори тих рокох преподава виронаку уБачинцох, у рецензиї кнїжки Зоз прешлосци нашей церкви у Бачинцох визначелже Бачинци, гоч мала церковна заєднїца, вше мала, та гоч то були и чежки часи,виронауку на своїм мацеринским руским язику, руски язик ше виучовало ушколи и у цесним сотруднїцтве зоз парохом и свою церкву. Ту Руснаци у добрейвекшини приповедаю по руски и пестую руски язик, за розлику од других срим-ских парохийох. Тиж призначел же Бачинчанє вше мали глїбоке чувство ґу своєйцеркви и грекокатолїцкей припадносци. Свидомосц и велькосц грекокатолїцкихпарохох у Бачинцох и велькосци, свидомосци и пошвеценосци бачинских паро-хиянох своєй церкви и любови ґу свойому народу и ґу свойому мацеринскомуязику останю за паметанє и трима же би тоту кнїжку Зоз прешлосци нашей

церкви у Бачинцох требал мац у своїм обисцу кажди Бачинчань грекокатолїк, анасампредз и прето же то по тераз єдина написана моноґрафия, значна и за нау-кове виглєдованє и виучованє. Вон у напису, хтoри состойна часц кнїжки, надпомнул же значносц виро-науки барз велька и важна и визначел: „Виронаука дава теорию по хторей мамежиц як християнє. Дава нам потребни упутства, информує нас о правдох нашейвири, о Церкви, о моралних вредносцох хтори находза свой корень у Евангелиї.Прето виронаука потребна дзецом. Кед зме християнє, кед зме вирни, виронаукабез роздумованя треба же би була наш вибор. Виронаука збогацує шерцо чловека.И дзецом помогнє у живоце звладац чежки часи и проблеми яки живот приноши.Прето, кед зме християнє, мушиме дзеци уписац на виронауку и водзиц их доцеркви, на Службу Божу каждей нєдзелї и заповидане швето. Кед тото онємож-лївюєме своїм дзецом, онєможлївюєме им важну поуку коло витворйованя прав-дивого християнского живота. Нє досц лєм зоз словами гуториц цо треба робиц.
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10Ирина Папуґа, Основна школа Бачинци, Дружтво за руски зик, литературу и културу, НовиСад, 2008, 47-55



Мушиме ше трудзиц указац младим як ше жиє вира. Нє достаточни лєм слова,алє треба жиц тото цо гуториме“. И паноцец Михайло Режак у рецензиї спомну-тей кнїжки наглашел же у Бачинцох Руснацох грекокатолїкох нїґда нє було вельо,алє вони и тераз пестую свойо обичаї, виру и културу, любя свою церкву ибешедую на своїм мацеринским руским язику.

Ирина Папуга ИЗ ПРОШЛОСТИ НАШЕ ЦРКВЕ У БАЧИНЦИМА
Резиме

Књига Ирине Папуга под називом Из прошлости наше цркве у Бачинцима излазикао 26. наслов у Едицији Отето од заборава Друштва за русински језик, књижевност икултуру, Нови Сад. У књизи се налазе прилози за Монографију Гркокатоличке црквесветог апостола евангелисте Луке у Бачинцима. Књига излази уз благослов владике загркокатолике кир Георгија Џуџара. Текстови се односе на Русине у Бачинцима, русинскушколу и образовање у Бачинцима до данашњих дана, на црквени и просветни животРусина у Бачинцима, свештенике у Бачинцима од оснивања цркве 1851. године до садаи о бачиначким црквеним појцима.

Irina Papuga FROM THE PAST IF ОUR CHURCH IN BAČINCI
Summary

Irina Papuga’s book entitled From the Past of Our Church in Bačinci is published as the26th title in the edition of the Taken from oblivion of the Society for Russian Language, Lite-rature and Culture, Novi Sad. The book contains contributions to the Monograph of the GreekCatholic Church of the Holy Apostle and Evangelist Luke in Bačinci. The book is publishedwith the blessing of the Bishop for Greek Catholics, Kyr Georgi Džudžar. The texts relate tothe Ruthenians in Bačinci, the Russian school and education in Bačinci to the present day, thechurch and educational life of the Ruthenians in Bačinci, the priests in Bačinci from the fo-unding of the church in 1851 to the present, and about the Bačinci church singers.

102



Татяна Таґасович Винай, Суботица

MOЙ OЦЕЦ MИ ПРИПОВЕДАЛ
Здогадованє на др Мафтея Виная*

Абстракт: Вельо красни слова виповедзени одр Мафтейови Винайови як поетови и културномуроботнїкови. Раз и я уж писала о оцови, дацо цо шевецей нє може найсц у правей биоґрафиї. Цо ище можповесц о др Мафтейови Винайови? Можебуц тото цовон сам приповедал яки теди живот бул пред вецей яксто роками, патраци през призму його живота, аокреме його младосци. 
Ключни слова: др Мафтей Винай, правнїк,поета, културни творитель, оцец, наставнїк, профе-сор, салашски школи, руска ґимназия, руска тради-ция и обичаї.

Др Мафтей Винай зоз своїм животом, творчосцу и витирвалосцу повязалтакповесц три вики: народзел ше на концу 19. вику (18. марца 1898. року уРуским Керестуре), жил и творел у 20. вику (умар – 8. децембра 1981. року уСуботици), а його литературна творчосц жиє и виучує ше и у терашнїм – 21.вику, або як звичайно гвариме: у новим милениюме. Кед Мафтей бул дзеци и кед роснул, його оцец пошол до Америки на роботу,дзе погинул у фабрики у хторей робел. Мац остала ґдовица зоз троїма дзецмихтори требало виховац и дац им хлєб до рук. Окрем Мафтея, ту була два рокистарша шестра Мелана и седем роки старши брат Денчи. Було у фамелиї ищедвойо дзеци хтори помарли. Єдно лєм цо ше народзело, а друге, Мижо, спаднулз яблонї и погинул. Смертельносц дзецох теди була досц велька. Оставали лємтоти наймоцнєйши, бо, наприклад у марцу, такой як ше шнїг розпущел, дзеципо дворе бегали боси; вжиме по шнїгу ходзели у древянкох до хторих кладлислами, а на ножки обували волняни ботошки. Ципели за дзеци нє було, а хто биих и купел! Далєко то було од нєшкайшого стандарду. Мац мушела по цали дзень робиц на полю, а дакеди ишла и на Рискашу жеби мала цо дац єсц своїм дзецом. Кед Денчи дакус одроснул и постал леґинь, ивон пошол до Америки. После штвартей класи основней школи Мафтея послалина єден салаш служиц. Вон там чувал статок. Як приповедал, любел там буц, болюдзе були добри ґу ньому, нє мали свойо дзеци, та го тримали як сина; на воз-духу бул, природа була красна и було добре єдзенє. Того лєта досц замоцнєл утаких условийох. До школи ходзел у Руским Керестуре, у хторей ше, праве теди,а и пред тим учело по мадярски. Дома ше бешедовало по руски.

103

*Пречитане у рамикох 9. манифестациї Яр др Мафтея Виная 23.05 2009. року у  Городскейбиблиотеки у Суботици и обявене Studia Ruthenica 14, 2009, 84-85.  Дополнєне 2025. року зозйого роботу як учителя салашскей школи на Билей у Руским Керестуре. 



Єдного дня пришла його мац и гварела же паноцец и учитель ю нагваряюже най го пошлє до Заґребу на школованє. Бул вибрани, понеже бул бистредзецко, же би ше школовал за паноца. Кед уж бул у Заґребе, його мац пошла зоздзивку Мелану до Америки, бо барз жадала пойсц на гроб свойого мужа. Вонише врацели дому же би Мафтей мал дзе присц на школски розпуст, бо дому шетеди приходзело лєм раз рочнє – за лєтнї розпуст. Шестра Мелана ше о два рокиврацела до Америки и там остала занавше, як и Денчи. Фамелия ше розишла инїґда ше вецей нє видзели. Денчийов син Michael, або по нашим Михал, три разприходзел до нас же би ше упознал зоз старим крайом одкаль му оцец бул попоходзеню. Михал бул пилот у Другей шветовей войни. У школи у Заґребе дзе Мафтей пошол за паноца як 10-рочни хлапец му-шело ше знац шора. Рано, пред тим як ше пошло до школи, перше ше ишлодо церкви. Старши школяре мали задаток випитовац младших и помагац иму ученю. Гоч яка хвиля була, вони кажди дзень одредзени час препровадзо-вали вонка на воздуху; кед ше нє занїмали зоз даяким спортом, вони ше голємпреходзели. Под час Першей шветовей войни було найчежше, бо лєдво малицо єсц. Рано за фриштик була запражена юшка зоз кус хлєба. Ґимназия тир-вала осем роки. Була то класична ґимназия, дзе ше през шицки осем рокиучело латински и стари гречески язик, а було и вельо други предмети. Прездравствени причини Мафтей после першого року студийох нє предлужелтеолоґию и нє виучел ше за священїка.Кед ше врацел зоз Заґребу, почал робиц як учитель салашскей школи наБилей у Руским Керестуре 1920. року (салаши медзи Керестуром и Кулу) итам мал оддзелня у хторих були шицки дзеци зоз сушедних салашох од першейпо штварту класу. To тирвало oд 1920. пo 1923. рок. Дзецом преподавал нанашим руским язику, а источашнє ше уписал и на Правни факултет у Заґребе,та коло роботи ше пририхтовал и за испити. Интересовала го и медицина, алєтам було и вежби та би мушел буц у Заґребе, а вон нє бул у можлївосци плацицсебе пребуванє. Теди нє було позарядово студиї, алє на Правним факултету тобуло дошлєбодзене же би ше дома учело и ходзело лєм покладац. Раз му ше итаке случело же од погришного професора питал подпис до индексу, та госкоро вируцели зоз факултету бо нє зна хто му преподава. Под час испитох уЗаґребе нє мал ше дзе учиц, та часто у карчми учел. Мал добру концентрацию,нє завадзало му же други гласно приповедаю або шпиваю. Кед закончел студиї, почал робиц у суду у Кули. Потим порихтал и док-торат и успишно го одбранєл, а вец пришол час за женїдбу. Як вон припове-дал, теди ше мушело пририхтац и материялну основу за малженски живот,бо у фамелийох було вецей дзеци, а жени нє зарабяли, вони ше лєм о дзецохи обисцу старали. Mоя мац, зоз хтору ше оцец оженєл 1938. року була по по-ходзеню зоз Кули и добре знала по мадярски и нємецки, тa му помагала кедтребало дацо преложиц и написац. Док зме жили у Руским Керестуре од1945. по 1952. рок, добре научела по руски, а була заинтересована за рускиобичаї, та и мнє, як власне дзивче обидвойо воспитовали у духу рускей тра-дициї и обичайох, цо на мнє зохабело вельки уплїв за цали живот. У РускимКерестуре сом ходзела до першей повойновей Низшей релней державнейрускей ґимназиї, хтора, праве теди 25. фебруара 1945. року була отворена и

104



у хторей мой оцец др Мафтей Винай. преподавал руски и сербски язик.Зоз тих здогадованьох на Мафтейов живот и живот вообще мож заклю-чиц же вон нїґда нє бул лєгки – меняли ше лєм почежкосци. Панує думанєже чловек у чежких часох найкреативнєйши. У чаше кед др Мафтей Винайробел було чежко, бо було мало образованих людзох и вони мушели барзвельо робиц же би поставели фундаменти нашей култури. Як єден з тих люд-зох, др Мафтей Винай ище за живота достал награду „Искри култури“ (1975.року), а 1973. року му вишла и кнїжка „Ровнїно моя широка“.Од 2001. року, на инициятиву Дружтва за руски язик, литературу и кул-туру у Новим Садзе, на предкладанє Иринки Папуґовей зоз Дружтва,Дружтво Руснацох у Суботици орґанизує културну манифестацию „Яр дрМафтея Виная” (тих рокох то Литературне стретнуце пошвецене др Мафте-йови Винайови), цо тиж вельке припознанє за його творчу роботу.

Татјана Тагасовић Винај
MOЈ OЦАЦ MИ ЈЕ ПРИЧАО
Сећање на др Мафтеја Винаја

РезимеСећање на мог оца др Мафтеја Винаја, правника, код Русина познатог песника икултурно- просветног ствараоца везано је за његово детињство, школовање и завршавањестудија правних наука, а исто тако и на просветни рад као предавача на салашкој школии у гимназији у Руском Крстуру. Др Мафтеј Винај је признати русински песник и њемуна част се у Суботици, где је живео и радио сваке године организује пригодан књижевнисусрет. 

Tatjana Tagasovic Vinaj MY FATHER TOLD ME
In memory of Dr. Maftej Vinaj

SummaryThe remembrance on my father Dr. Maftej Vinaj a lawyer, at Ruthenians known as wellas a poet and a cultural and educational creator is connected to his childhood, his educationand completing of his legal sciences and his educational work as a lecturer at a farm schooland at Grammar school in Ruski Krstur. Dr. Maftej Vinaj is a well known poet and in his honourin Subotica where he lived and worked it is organised an occasional literary meeting each year.
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Мр Гелена Медєши

КЕД О СЛОВОХ СЛОВО
Мушиме мац на розуме же допатрац бешеду на явней сцени, окреме нателевизиї и радию, барз озбильна и одвичательна робота, бо язик електронскихмедийох ма нєпреповедзени уплїв на язични висловююци манир слухательногоавдиториюму, а з тим и на язичну културу публики вообще. Прето роботнїкомявного слова правилне язичне висловйованє нє лєм робота, алє и – длужносц.Виповедзене слово, за розлику од «нємого» писаного тексту, у ствари файтаавдио-музичного феномену хтори ше артикулує з гласом, та електронски медиїнє лєм системи информацийох (посилателє порукох), алє и системи хтори,емитуюци язични материял з гласом, источашнє понукаю явну бешеду якприклад на хтори ше примателє порукох маю упатрац. Медзитим, одвичательносцза написане слово можебуц ище векша, бо тото цо написане, остава занавше.Кед сцеме чистоту и правилносц язика пестовац и з прикладом шириц, вец чувствоособней одвичательносци за културу явного бешедованя нє шмеме занєдзбовац,а од професионалних язичарох ше тото з правом аж и обчекує.У тих пейцох текстох дати приклади нєконтролованого пребераня язичнихелементох зоз сербского язика. Тоти приклади нє претендую мац науковудимензию, алє лєм указац же прилапюєме язичну реалносц, нє закладаме ше запуризем у нашим язику, алє нє шмеме буц анї барз толерантни ґу цудзим висловомхтори можеме мирней души зачерац з домашнїма цо знача исте.

ЧИ НАИСЦЕ У ОБИСЦЕ?
У нашох средствох явного информованя часто чуєме (и читаме) таке же:
У їх обисце вше даяки нєшор; 
О їх обисце мож повесц лєм шицко найкрасше; 
У обисце ше вше здаю добри поради; 
О своїм обисце ше нє старал нїяк итд. 
Алє, поволайме вокраци до помоци цо гваря ґраматика и правопис нашогоязика: „Шицки меновнїки з форму номинатова на -е/-є маю у локативе законченяна -у/-ю“. Так, наприклад, меновнїки паздзерче, наруче, пирє, щесце, знанє,

здравє, побрежє, шмеце, будовалїще, подруче, поглавє, як и збирни меновнїки
лїсце, ґранче, квеце, та и ґеоґрафски назви Целє, Селище, Скоплє, Белє, Арилє,
Прокуплє, Ужице, Яйце, Запорожє, Требинє и др. би ше мали у локативе (о ким,
о чим; дзе) закончовац на -у/-ю:

Добре му як псу/псови на паздзерчу;
У наручу ношел скоро як сноп польского квеца;
Дараз ше лєм на пирю спало – и заглавки и перини були пирйово;
У нєщесцу ше нє понїжуй, а у щесцу ше нє вознош;
О його знаню би ше дало побешедовац;
У здравю бим вас дочекац;
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У шмецу нєздраве жиц;
На будовалїщу вше даяки галайк;
У Целю дараз була позната златарня;
На Селищу було вельо салаши;
У Арилю ше прави споднї шмати з доброго памуку.Зоз шицкого того виходзи же и меновнїк обисце ту спада. Правда, вон матаку форму у номинативе:Його обисце вше спораєне;Обисце им пошорене и пооправяне;Обисце ше им розпадує.Нїкому цо позна наш язик би нє пришло на розум похасновац таки при-клади: на Селище бивали, о Скоплє ше писало; на паздзерче спал; у нєщесцепомагал итд., та би вец напредку позаписовани приклади, спрам ґраматики иправопису, мали глашиц так:О їх обисцу (нє: о їх обисце) мож повесц лєм шицко найкрасше; У обисцу (нє: у обисце) ше вше здаю добри поради; О своїм обисцу (нє: о своїм обисце) нє старал ше нїяк итд. Значи, наисце: нє у обисце, алє – у обисцу!

ПАТРИЯРХИЯ, ЧИ ПАТРИЯРШИЯ
У Правопису руского язика з правописним словнїком (Фейса-Медєши,2021), у Руско-сербским словнїку (редактор Ю. Рамач, 2010) и у Сербско-рускимсловнїку (редактор Ю. Рамач, 1997) за сербске слово патријаршија дата одред-нїца на нашим язику: патрияршия. Правда, то практично назва єдного вирскогообєкту и могли бизме ю превжац без прекладаня, анї ю нє присподобююци ґузаконїтосцом нашого язика.Медзитим, кед поволаме до помоци ґраматику нашого язика дзе поведзенеже ше при меновнїкох хлопского роду хтори ше закончую на -к, -г и -х предзаконченьом -е або -и тоти три консонанти меняю до -ч, -ж и -ш, вец мамедилему: чи прилапиме у слове патријаршија пременку -х на -ш як у сербскимязику, чи ше будземе тримац слова нашого правопису.При словох як цо:парохмонархолиґархмонахвшелїяк направиме институцию або особу без пременки -х на -ш, бо маме:парохию монархию олиґархию монахиню (жена монах).Маме тиж велї (нє странски слова) цо ше закончую на -х при хторих увиведзенеих словох заш лєм опрез -и меняме -х на -ш, як цо у ауґментативе:

брух – брушиско; крух (платна) крушиско; кожух – кожушиско; фартух – фартушиско;
мех – мешиско итд., алє маме исти приклади и при правеню множини, дзе опрез-и нє меняме -х до -ш, як наприклад брух – брухи; крух – крухи; кожух – кожухи;

107



фартух – фартухи; мех – мехи; запах – запахи; Чех – Чехи; орех – орехи; плех –
плехи; куриплах – куриплахи; птах – птахи, грих - грихи итд.Цо вец зробиме з Печску патриярхию, чи Печску патрияшиию? Прилапиметрадицию (на хтору зме звикли) и будземе хасновац у согласносци зоз сербскимязиком – патрияршия, чи ше будземе тримац законїтосцох нашого язика – такяк у историї и за основну и штредню школу похасноване - патриярхия?Вельо того зме уж прилапели з векшинского язика у нашим окруженю, таше, голєм дзе можеме, тримайме нашого правопису и хаснуйме – патриярхия.Значи, кед ше роби о сакралним обєкту, вец бизме мали хасновац слово
патриярхия, як цо парохия, монархия, олиґархия итд.Медзитим, кед у питаню Пећка патријаршија як ґеоґрафске поняце, моглибизме хасновац Печска патрияршия, прилагодзуюци ґу нашому язику лєм при-кметнїк пећки на печски (як, наприклад у топонимох Вельки Мокри Луг, СербскиИтебей, Била Церква, Мертве морйо, Сиверна Америка, Велька Британия итд.).

ПРИМЕНОВНЇКИ ЗА И СПОЗА
Применовнїк за з акузативом: 1. значи напрям на место за даким/дачим: Пошедали за стол; Скрил ше за
брадло. 2. значи час тирваня дїї: копе [кукурицу] за два тижнї о сухим хлєбе (= два
тижнї копе);3) значи циль:а) даяку длужносц, функцию як циль: Хтори ґазда владни, прави молбу, та
його син пойдзе за катону лєм на два мешаци;б) окончованє даякей дїї як циль: Кажде з нїх пошол за свою роботу;4. значи причину: Достанєш ти за тото!5. значи цену дачого: Вишмею ме же за єден динар робим цали дзень;6. значи и наменку: гордов за капусту, шмати за кажди дзень; кнїжки за дзеци.Тото остатнє хаснованє применовнїка за под уплївом сербских синтаґмох
буре за купус, одело за сваки дан и под. Наш еквивалент ту применовнїк на:
гордов на капусту, шмати на кажди дзень, а под уплївом сербского књиге за
децу, наш еквивалент ту бул дараз применовнїк пре: кнїжки пре дзеци.
Применовнїк за з инструменталом:1. означує окончованє дїї по даким/дачим т.є. после дакого/дачого: Пиц води за
шунку; Ми понайвецей шеєме жито за кукурицу; 2. означує циль: а) шлїдзенє, рушанє за дачим: Кед зме були куповац платна, зацмели зме ше,
та зме до Коцура ишли за дзвоном; б) окончовац дїю провадзаци средство за роботу: Давно за плугом садзели
кукурицу; в) пойсц за роботу = пойсц дацо робиц: Нє ма кеди, бо муши пойсц за роботу; г) у злученю служба за даким = служба за покойного: Служба була за моїм
мужом;3. означує место за даким/дачим у порядку, статусу и под.: Майстрове на валалох
були за паноцом и учительом найинтелиґентнєйши людзе;
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4. означує место звонка населєня, простору и под.: На полю за валалом було якеш
нєщесце;5. у безособових виреченьох: чувствує ше пах (звич. нєприємни) дачого: Яка то
ганьба писац за землєдїлца же го за гнойом и за хлївом чуц.  Применовнїк споза з ґенитивом значи напрям з места хторе ше находзи задаким/дачим: Споза слами вишли два кури; Якаш моторка вибегла споза угла.Применовнїк споза з ґенитивом означує унапряменосц дїї з места хторе шенаходзи за дачим (серб. иза): Викукує споза древа; Зявел ше споза угла; Слунко
ше предзерало споза хмари. Под уплївом сербского язика, тот применовнїк хаснуєме и зоз значеньомместа за даким/дачим (наш еквивалент з тим значеньом то применовнїк за зинструменталом): Споза остатнього брещка змесцени валалчик (за брещком);
Споза котла стої шор людзох (за котлом); Роботнїки споза шалтерох (за шалте-рами); Вона була у шоре уж ту дзешка споза нього (за нїм).З наведзеного видно же применовнїк за наш, а споза – калк, директнипреклад под уплївом себского язика.

НАЗДРАВЕ!
Нашо старши авторе слово «здраве» (ґен. здравя) хасновали зоз значеньомсербского слова «здравље». Наприклад:Инше нам нє хиби, лєм да маме здраве; Варенє барз важне. Од поживи овиши здраве дзецох; Велї мацери запрепасцую їх [дзецох] здраве, лєм прето, бо им нє даюдобру поживу; Преч. о. Дюра Биндас мушел пре свойо здраве и пре завжатосц у другихроботох редакцию одложиц; Бо кед народ страци виру ... вец ше пода и найгоршим грихом, нє меркуєанї на здраве цела анї на здраве души...У восточнословацких бешедох ше хаснує и zdrave и zdravje: Bože daj zdrav ́e!Dobreho zdrav ́a!; Bože vam daj zdrave.У литературним язику у виразох заш лєм зачуване старе слово «здраве» (зоззначеньом «здравє»):Дайбоже здраве/Дайбоже добре здраве!При наздравяню: Добре здраве! (одвит: Дайбоже и вам!);При здравканю: Жичим вам добре здраве! (одвит: Дайбоже и вам)!); Кед шечерка з погарами або почина єсц, гуториме: Наздраве! Слово «здраве» як присловнїк у функциї предиката: Нє здраве вельо єсц.Слово «здрави» и «здравеньки» хаснуєме звичайно и у поздравох:Здрави оставайце!/Здрави останьце! (одвит: Ходзце здрави!), або як у шпиванки:
Пайташочки мойо, / здрави оставайце, / 
Уж нє пойдзем з вами, / з вами вечарами...Тото слово «здрави» общеславянске, праслав. sъdorvъ и значи: тот цо удобрим здравственим стану: 
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Най здрави будзе хто будзе читац, а най здрави будзе хто будзе слухац. Маме и слово «здравкац», цо значи: 1. посилац, упутйовац поздрав при стретаню: а) (дакому):
Вон вше здравка старшим. б) (дакого) при старших авторох: 
Здравкаме обично лєм тих людзох, котрих познаме!
На валалох здравкаме каждого чловека;
Учителька жадала же би ю школски дзеци при одходу зоз школи здравкали

зос словами: „Довидзеня, панї”.2. наздравяц з напойом, погаром: 
Домашнї кухарки з палєнку здравкаю;
После полудзенку почню себе здравкац зоз винком.
Старшим автором нє було цудзе анї повратне дїєслово «здравкац ше», цозначело – привитовац ше:
Виходзиме з ваґону. Упознаваме ше з братами, здравкаме ше з братами, здрав-

каме ше з познатима и шицки вєдно у громади идземе до валалу пред нашу церкву.Под уплївом сербского язика «здравље» вименєна наша народна форма «здраве»,а превжати и викричнїк як поздрав при стретаню або розходзеню «Здраво!».Маме и «здравучки» и у злученю «здравучки здрави» - кед сцеме наглашицже дацо барз здраве, здраве наозай.
Най заключиме: 1. Наша стара форма то слово «здраве» за сербске слово «здравље», як уприкладох Наздраве! Добре здраве!Нєшка под уплївом сербского язика хаснуєме слово «здравє» (Здравє намнайвекше богатство; Здравє треба чувац док го маме), алє у окаменєних виразохнам остава стара форма (Наздраве, Дайбоже добре здраве... итд).2. Кед сцеме затримац дух нашого язика, вшелїяк же повеме «Здрави будзцеже сце нас слухали». Дзекуєме на уваги то дословни преклад (калк) зоз сербского(Хвала/Захваљујемо на пажњи), гоч слово «дзековац» общеславянске.

КЕЛЬО ГОДЗИН?
Кед нє маме годзинку на руки або нам нє пред очми годзина на муре, а нєпод рук нам анї мобилни телефон хтори медзи иншим указує и час, знаме шеопитац: Кельо годзин? И, то нїч нє чудне; ша вше - як гварели нашо старши -треба знац кельо годзин и одкаль витор дує. Нам час барз важни бо вше даґдзепонагляме, а вони у тим подрозумйовали и дацо инше.Знаме же слово годзина (и тота на руку и тота на мур) женского роду. Тижтак женского роду и школска годзина, наприклад годзина Физики, Математикиабо Мацеринского язика. Школяре гваря: Нєшка нє маме першу годзину. Гварятиж же одлични школяре нє маю анї єдну нєоправдану годзину, же школска годзинатирва 45 минути итд. и ту ґраматични проблем нєт.Проблем нєт нїяки анї кед ше дакому опитаме же на кельо годзин починаемисия, анї кед ше нам дахто опита же на кельо годзин директор придзе, анї кед
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нам поведза же автобус руша на три годзин, анї же на пейц минути до дзешец
годзин було трешенє жеми, анї же му годзинка станула на петнац минути до
дзешец годзин, же ше врацели аж на шейсц годзин рано.Дилему маме лєм, поведзме, чи емисия Добри вечар Войводино почина на двацец
єдну годзину и трицец минути (21:30), чи на двацец єден годзин и трицец минути. Ґраматика нас учи же при виражованю часу, у злученю з числовнїками 2-12меновнїк годзина ма окаменєну форму ґенитиву множини годзин:

Тераз два (три, штири ... дванац) годзин.За значенє «13 годзин» меновнїк ше хаснує без числовнїка:
Тераз годзина (13 годзин).
Точно годзина (єдна).
Вона придзе на годзину, а вон на два.У Коцуре ше форму годзин хаснує и кед наведзени злученя знача тирванє дїї:
Робели два (три, штири ... дванац) годзин;
А вон ещи мал дас на два або три годзин роботи.У Керестуре ше з тим значеньом хаснує лєм номинатив множини:
Робели два (три, штири ... дванац) годзини.
А вон мал ище дас на два або три годзини роботи.Значи, Керестурци поведза же емисия Добри вечар Войводино почина на двацец

єдну годзину и трицец минути (21:30), а Коцурци: на двацец єден годзин и трицецминути. У фразеолоґиї маме и таки приклади хтори нам можу пошведочиц як шеслово годзина хаснує:
Дзевята годзина (прешло осем годзин);
Дзешата годзина (прешло дзевец годзин);
То була дас дванаста годзина;
Уж дзешец годзин, уж єденаста, а його нєт дому;
Уж на дзешату (дзевец прешло);
Кед пейц годзин прешло, вона гвари: «Шеста годзина»;
Пришол ноцну годзину;
Цо за божа годзина?

ФРАЄР И ШУГАЙ
Слово фраєр у сербским язику уж давно застарене, алє словнїки призна-чую кажди рок нове количество словох и фразох зоз сленґу (шатро и арґо-бешеди) хтори барз витални, окреме при младих. Так и зоз словом фраєр,хторе Борис Хлебец, автор «Анґлийско-сербского и сербско-анґлийского слов-нїка сленґу» преклада на анґлийски язик як тот цо нїч нє зна, глуптак (wazzok),лєнюх, даремнїк (bum), наївна особа (mug). Медзитим, фраєр може буц особазошицким процивних прикметох. Кед дахто пове: «Наисце є фраєр!», лєм зозконтексту можеме похопиц же чи сце повесц же дахто звичайни наївец, чи барзсхопна особа, зґодни и самосвидоми хлоп, даса – освойовач женских шерцох,чи просто - любовнїк.Треба повесц же слово фраєр водзи походзенє од нємецкого прикметнїкаfrei, цо значи – шлєбодни. Можебуц интересантне надпомнуц же der Freirer(sman) по нємецки значи питач, будуци млоди. 
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Медзитим, у нашим руским язику слово фраєр мало скорей зошицким иншакуконотацию. Воно означовало праве тото цо и у нємецким язику: мили, люби,любени; питач, млоди, заручнїк, будуци супруг, а у сучасней бешеди тото словодостало значенє любовнїк, швалер.Розпатьме у народних писньох и шпиванкох як нашо предки волали своїхлюбених:... Шерцо мойо шерцо з каменя твардого,зарекай ше, дзивче, фраєра першого ...
Кед сом вчера вечар на капурки стала (Studiа Ruthenica 25, б. 22)

... Смутна я, смутна я, бо ме розжалєли,кед ме фраєр питал, одац ме нє сцели ...
Чече вода, чече вода (Studiа Ruthenica 25, б. 33)

... Яй Боже мой, тоти мойо черешнїшицки ше ми розсипали по жеми!А хто же ми черешенки позбера?кед я нє мам в Керестуре фраєра?Хтора нє ма в Керестура фраєрата най шеднє на лавочку до двора ...
Яй, Боже мой, тоти мойо черешнї (Studiа Ruthenica 25, б. 36) 

... Дай ми, Боже, дай ми фраєра бойтара,фраєра бойтара, а мужа югаса,теди би я квитла як ружа коляца! ...
Дай ми, Боже, дай ми (Studiа Ruthenica 25, б. 37)

.... бо карловска гора з твардого каменя,нє опущуй, дзивче, першого фраєра...
З карловского поля (Studiа Ruthenica 25, б. 40)

... Дзивче, дзивче била ружа, нє требало тебе мужа,анї мужа, нї фраєра, бо ти дзивче як лелия ...
Дзивче, дзивче, била ружа (Studiа Ruthenica 25, б. 51)

... Идзе Яни, идзе з лєса, веже древа на колєса,писка себе на лїсточку же ма верну фрєрочку ...
Идзе Яни, идзе з лєса (Studiа Ruthenica 25, б. 111)... За нашу заграду дробна фиялочка,Уж ме зохабела моя фраєрочка ...

За нашу заграду (Studiа Ruthenica 25, б. 57)
... Мал сом фраєрочку и людзе ю знали,наштред Керестура пси ю оганяли ...

Шугаїчку, хлапче (Studiа Ruthenica 25, б. 52)
... Кед сом ишол вчера вачар од фраєрки,спаднул ми конїчок до студзенки.
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Помож, Боже, зоз студзенки, зарекнєм ше тей фраєрки!Душо моя, душо моя!Кед сом ишол вчера вечар од фраєрки,спаднул ми калапчок до студзенки.Помож, Боже, зоз студзенки, зарекнєм ше тей фраєрки ...
Кед сом ишол вчера вечар од фраєрки (Studiа Ruthenica 25, б. 70).

Зоз слова фраєр маме и виведзени слова як цо: фраєриц ше (мац фраєраабо фраєрку), фраєречка (дем. и гипок. од фраєрка), фраєрка (мила, любена),
фраєрош и фраєркош (тот цо ма фраєрки), фраєрошка и фраєркошка (тота цома фраєрох), а маме и квеце цо ше вола фраєрово баюси (лат. Nigella satova L.),чия назва настала по подобносци рошлїни и хлопских баюсох.Слово фраєр(ка), з истим значеньом, єст и у словацким язику (frajir,  frajiročka).Ниа даскельо приклади зоз бешеди яку ше хаснує у восточней Словацкей, хторизаписала панї Терезия Кубанїйова, професорка музики (закончела Конзерваториюму Кошицох) зоз Земплинскей Теплици (дакедишнього Керестура):

... Frajir še mi žeňi, pojdzem na vešeľe,pojdzem ja opatrec, co za paňu bere ...
… Frajir še mi žeňi, na voľu mu davam,naj bere koho sce, ja še ňeodavam …
... Frajir, frajir, aľe jaki, co me ňigda ňeoblapi,ňeoblapi, ňepobočka, ňebudzem mu frajiročka …
... Frajir ši mi, frajir, frajir še rachuješ,ked hudaci hraju, me ňevitancuješ! …
... Frajiramac budzem, i ľubic ho budzem,a za starodavnim vše banovac budzem ...
… Frajiroch mam veľo, aľe ľem na teľo,bi ja pri hudakoch tancovala veľo ...
… Čarni očka mojo, popatrajce rezko,najfrajir ňeduma, že mi zaňim čežko ...… Šidzemnac vidľički, ošemnasti taňir,dzevetnac ročki ma moj preľubi frajir …
… Zhorelamľiňica, ľem jeden slup zostal,už moj ľubi frajirprez frajirki ostal ...

… Ňichto ňezna jak to šumňe, ked moj frajir pridze gu mňe,pridze staňe gu posceľi, až še šerco rozvešeľi ...
… Ňichto ňema taki gambi, jak moj frajir starodavni,ked me večar pobočkaľi, do rana mi smakovaľi ...
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У писньох и шпиванкох нашо предки хасновали и слово шугай. За ньго єстлєм меновнїк хлопского роду, а маме и презвиско Шугайда хторе, напевно вишлоз того слова. Тото слово настало од мадярского слова suhanc, цо значи хлапец, айого розвой ишол так: найомни, плацени вояк; портир; слуга; хлапц, леґинь:
... Шугаю, шугаю, твоя мац шалєна, бо вона гварела же я нє червена...
... У моєй мамочки житни хлєб на столє,А у твоєй, шугай, ярчани в комире! ... 

Шугаю, шугаю, твоя мац шалєна (Studiа Ruthenica 25, б. 17)
... Шугаю з Тренчина, з чарнима очамибули бизме пара, кед би нам мац дала ...

Шугаю з Тренчина (Studiа Ruthenica 25, б. 17)
... Шугаю, шугаю, пре тебе ме лаю,а теди найбаржей, кед у карчми граю ...

Шугаю, шугаю, пре тебе ме лаю (Studiа Ruthenica 25, б. 35)
... Мала я уж шугаїчка, алє тераз нє мам,задал вон ми жалю надосц, та уж за нїм нє дзбам...

Док я була ище мала (Studiа Ruthenica 25, б. 15)
... Нє зато ше старам же ме шугай нє сце,лєм ше зато старам же ми губи щесце ...

Идзе ми нєдзеля (Studiа Ruthenica 25, б. 20)
... Кед би чарни очка даґдзе предавали,алє би дзивчата шицки куповали!И я би купела мнє и шугайови,най би ше чарнєли яґод гавранови ...

Кед би чарни очка (Studiа Ruthenica 25, б. 22)... Мили мой шугаю, чежко ше любиме:цо пре оца, цо пре мацер розисц ше мушиме ...
Мили мой шугаю (Studiа Ruthenica 25, б. 25)

... Два серденка, штири очка, буду плакац до пол рочка,од пол рочка, до єшенї, док ше шугай нє оженї ...
Нїґда я то нє верела (Studiа Ruthenica 25, б. 27)

... Плєла дзивка, плєла лєн, седем бразди єден дзень.Пришок ґу нєй шугай єй, та дзивочку украсц сцел ...
Плєла дзивла, плєла лєн (Studiа Ruthenica 25, б. 30)
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Слово шугай ше хаснує и у словацких бешедох восточней Словацкей, апозаписовала нам их тиж професорка Терезия Кубанїйова:
... Šuhaju, šuhaju, tvoja mac šaľena,ked idzem kolo vas, nadava mi mena ...
... Šuhajova matka na mňe odkazuje,že jej preľubi sin doma ňe nocuje...
… Šuhajova matko, namňe ňeodkazuj,raďšejsebesinanaporvazuvjazuj!
… Šuhaju,šuhaju pre tebe me laju,že ňeskoro chodziš, až jak poľihaju ...
... Šuhaj, šuhaj s tamtej stranipoc mi dzvihac zajdu travi ...
… šuhaju, mac tvoja ňeda mi pokoja,že chodzim na vodu do vašoho dvora.
… Šuhaju, šuhaju, jaka to tvoja mac,išček ši me ňevžal, už me začina lac! …
… Šuhajova matka vžala me na oko,že ja prig jej dvora chodzim naširoko ...
… Šuhajova matka, bodaj še zbešňela,ked nam sanovala kus toho ľubeňa ...
Нєшка уж лєм старши людзе хасную слова фраєр и шугай, алє би их зашлєм требало врациц, гоч як анахроно, архаїчно, прастаро, нєсучасно, демоде,старомодно, старински, старочасово, предпотопно итд. випатраю. Гоч слово

фраєр у сучасним руским язику здобуло значенє любовнїк, швалер, тот цо шелюбує «попри шора», могло би ше му врациц першобутне значенє: мили,любени, заручнїк, млоди...Уж и прето би го требало хасновац бо младши, хторидумаю по сербски а бешедую по руски, гваря: 
То моя дзивка; То мойого пайташа дзивка; Пришол зоз дзивку; Дзивка му

барз модерна... У тих прикладох нє можеме знац чи челєднїкови то дзивка по родзеню,по креви (по сербски: ћерка), чи мила, любена, заручнїца, млода, приятелька (посербски: девојка).Тиж так би ше могло зоз словом шугай заменїц нєшкайше леґинь:
Вон ми вецей нє леґинь; То мой леґинь; То моєй пайташки леґинь; Леґинь єй

студира...Млади напевно поведза чи им одвитую тоти нашо стари красни слова:
То моя фраєр(оч)ка; Пришол зоз фраєрку; Шугай єй студира; То мой шугай...За слово фраєр маме и фраєр(оч)ка, а за слово шугай женски род нє маме.
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Мр Хелена Међеши КАД ЈЕ РЕЧ О РЕЧИМА
Резиме

У наведеним текстовима су дати примери преузимња језичких елемената изсрпског језика. Ови примери не претендују на научну димензију, али указују на при-хватање језичке реалности. Не залажемо се за пуризам у русинском језику, али ине смемо бити ни толерантни према туђим изразима које можемо заменити домаћимкоји значе исто.

Mr Helena Međeši WHEN IT COMES TO WORDS
Summary

The presented texts provide examples of the adoption of linguistic elements from the Ser-bian language. These examples do not aspire to a scientific dimension but rather point to anacknowledgment of linguistic reality. We do not advocate for purism in the Rusyn language,but neither should we be tolerant of foreign expressions that we can, in good conscience, replacewith native ones that carry the same meaning.
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Гавриїл Колєсар, Канада

ЗМОЦНЇЦ УСИЛОВНОСЦИ НА
ДИҐИТАЛИЗОВАНЮ ДРУКОВАНОГО

НАШЛЇДСТВА
Абстракт: Тот текст задумани як поволанка за конєчне обєдиньованєусиловносцох на роботох диґитализациї наших виданьох и архивскихматериялох хтори обявени або видати як друковани гласнїки, як звук,фотоґрафия або у видео форми на интернету. Лєм темельнєйше розуменє тихпроцесох и роботох може унапредзиц таки проєкти и дац жадани резултатиу диґитализациї. У другей часци пробоване дац аналитични и статистичниприказ стану спомнутей диґитализациї у дїялносци наших институцийох иуказац на добри и менєй добри поцаги и ришеня у тей роботи.
Ключни слова: диґитализация, интернет, вебсайт, текст, видео, аудио,формат, преглєдованє, копиранє, руска Википедия.

Малому числу Руснацох у Войводини бул познати факт же ше од фебруара2022. року интензовно робело на полнєню зоз текстами на руским язикутакволаного Инкубатора за Википедию на панонским руским язику. По септембер2024. року до Инкубатору унєшени вецей як 480 енциклопедийни єдинки, текстипреважно о Руснацох и за Руснацох. Од половки септембра члени Язичногокомитету шветовей енциклопедиї Википедия препатрали у спомнутим Инкубаторутексти написани по руски и 14. октобра 2024. року принєсли одлуку же Википедияна панонским руским язику задоволює шицки потребни критериї и же може буцактивована як самостойни язик на шветовей интернет енциклопедиї Википедиї.Руска Википедия од спомнутого дня жиє на Интернету на тим линкуhttps://rsk.wikipedia.org/. Шицки спомнути тексти премесцени з Инкубатору доВикипедиї на панонским руским язику хтора видлїва на цалим швеце и приступдо нєй ма кажде хто заинтересовани за таку обласц знаня чловечества. Як познате, робота на таких проєктох базована на волунтарстве, на ентузиязме,любови ґу свойому язику и на почитованю шицкого цо Руснаци у Войводини иГорватскей створели од приселєня до тих крайох та по нєшка. Циль же би нашруски язик постал ровнаправни, 342. язик у хаснованю на шветовей Википедиї, уподполносци витворени, швету и Руснацом понукнути перши скромни фондтекстох написаних по руски з надїю же сам факт наставаня Википедиї на рускимязику у рамикох шветовей Википедия платформи далєй поґура роботу напоставяню нових и нових текстох хтори швету ясно буду презентовац нашо рускеєство, нашо досяги у шицких обласцох култури, просвити, образованя Руснацох, уинформованю, литератури, релиґиї, та у велїх обласцох науки.Сам факт присутносци на єдней або вецей енциклопедийох у швеце за єденнарод або националну меншину, националну ґрупу, то барз значни досяг. Такиподняца по правилу потримую и поґурую велї институциї у рамикох каждогонароду. Медзитим, тот процес потримовки у случаю нашей рускей Википедиї нє
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бул пребарз виражени. За нашо средства информованя (новини, часописи, радиопо руски; лєм Руска редакция на ТВ Войводина тому пошвецела достаточнуувагу) то нє була интересантна тема, о тим мало явяли, а руски институциї уВойводини углавним мало знаю о тим або нє маю свойо ясне становиско спрамтого проєкту, о його евентуалних хасновитих и универзалних бокох. Як цо у часохзявйованя Интернету як нового шветового медия ключни руски институциї нєпохопйовали сущносц того шветового феномену, так и у случаю рускейВикипедиї, голєм таки упечаток, векшина руских институцийох то нє трима задацо голєм кус значне. Тото потвердзує факт же по час кед тот текст наставал, уаприлу 2025. року або 6 мешаци после инауґурованя рускей панонскей Википедиїна шветовей Википедиї, окрем спомнутого коректного ТВ прилогу и ширшейинформациї на Рутенпресу, у рускей явносци о рускей Википедиї нїґдзе нїчурядово нє споминане. У рамикох Националного совиту о тим нє було слова,новини Руске слово о тей теми нє писали анї раз за пол рока, Завод за културувойводянских Руснацох нє мал анї раз даяки сход пошвецени тей новей теми иевентуалней орґанизациї потримовки такому проєкту, Дружтво за руски язик отим нїч нє обявйовало... Тим рускей Википедиї достал щире понукнуце за помоци лоґистику з боку сербскей Викимедиї за промоцию нашей рускей Википедиї, ачлени сербскей и горватскей Википедиї помагали на вецей заводи кед дацо заплои з охраброваньом и з помоцу у роботи. Алє, од Руснацох таке нє сцигло.Могло би ше повесц же нашо институциї и особи хтори з нїма руководза иприноша одлуки нє розумя факт же ше 14. октобра 2024. року зявел ище єденпокус нєзвичайни руски гласнїк, нови руски електронски часопис ровноправнизоз руску друковану пресу, кнїжками, радийом и ТВ, хтори у себе акумулує ясни,доробени тексти на руским язику з потенциялом же може у своїх фондох тримацдаскельо стотки тисячи тексти та, теорийно, и пар милиони кед ше за то найдземоци и потреби таке зробиц. Руска Википедия ма, значи, можлївосц же о даскельороки на нєй будзе вецей тексти на руским язику як цо було друковане медзиРуснацами од 1904. року по нєшка. Простор за змесценє тих текстох достатизадармо, тексти односно енциклопедийни єдинки мож видзиц у каждей хвилькиу цалим швеце. И отворена можлївосц же би ше нашо значни тексти и темипрекладало на други язики и обявйовало ше их на википедийох на других язикох(на анґлийским, нємецким, русийским, французким, сербским, українским,шпанским) за хтори єст особи цо на нїх можу преложиц нашо, ориґинални рускитексти. У хвильки кед тото пишем, на рускей Википедиї єст 700 тексти (питамше вам чи маю Руснаци таки часопис, новини, кнїжку у хторей, медзи рамиками,єст 700 тексти длугоки 1.5, 2, 3 або вецей Вордово боки? Кельо знам, нє маю),мешачно ше наруцує од 30 до 40 нови тексти, а циль нам же би то було медзи 50и 60 тексти мешачно. Лєм, за витворенє такого цилю нам потребни новисотруднїки, нови википедиянци, хтори добродзечнє помогню же би друкованеслово Руснацох зоз Сербиї и Горватскей було кладзене на руску Википедию.  Як и вше, лєм поєдинци нє затайовали. Поєдинци наисце помогли роботу рускихвикипедиянцох з нєсебичним даваньом податкох, текстох, фотоґрафийох,скенираньох бокох у кїжкох и часописох итд. Досц того ишло по основиколеґиялносци, познанства.1 Велї особи, такповесц 95%, кед були замодлєни за
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податки о їх блїзких зоз фамелиї хтори були у планє як тема за наруцованє на рускуВикипедию, безрезервно потримали таки молби, раз-два посилали податки, мена,фотки особох, роки народзеня и шмерци итд., 5% затаєли, нє була им бриґа о їхнаймилших. А и сама ґрупа хтора роби на рускей Википедиї ше кус осипала –упокоєл ше професор у пензиї Евґениє Медєши, три особи ше, пре обовязки, поцаглиз роботи. А нових нєт и попри числених поволанкох за помоц и сотруднїцтво. Инспирация за тот текст авторови було праве спознанє о тим же кажди текстна Википедиї муши буц потримани зоз вецей елементами хтори змесцени подтекстом на рускей Википедиї у поднасловох Литература, Вонкашнї вязи иРеференци. О тим вецей у наступних пасусох.О теми диґитализациї наших културних доброх було слова на пар заводи, инж.Желимир Пап о тим писал у SR ч. 202, а Гавриїл Колєсар на подобну тему писал уSR ч. 233, зоз жаданьом же би моцнєла свидомосц о потреби такей роботи хтора нашотерашнї материяли хтори лєжа у цмоти рижних архивох, дзе приступ барз огранїчени,винєше на шветлосц дня на интернету и оможлїви шлєбодни приступ ґу нїм. Интернет универзални медий, на ньго мож класц материяли (файли) хтори пред-ставяю текст, звук, фотоґрафию и видео. Пред початком комплекснєйших роботохкладзеня културних и духовних змистох и вредносцох на интернет треба ше добрепорадзиц о вецей аспектох того проєкту и тримац ше, потим, дисциплиновано шораяки порадзени. Перше, треба длугорочно утвердзиц формати односно файтифайлох, потим дзе ше на интернету таки податки, хтори од общей значносци за нас,будзе класц. И друге, хторе би то цело односно роботна ґрупа фахових особох кончелатоту роботу и при хторей рускей институциї би вона, евентуално, була стационована.Кед же ше сцеме осиґурац же би раз положени важни диґитализовани податкина интернет (и кед жадаме почитовац вельки труд хтори до того бул уложени) булитам занавше або голєм барз, барз длуго, треба обезпечиц за таки наменки єденабо вецей вебсайти, платформи або такволани cloud-и хтори буду мац сиґурне фи-нансованє, отримованє и дньову технїчну потримовку. Кед ше порадзи хтори товебсайт/cloud будзе, вец треба осторожно виплановац його випатрунок, його базнизмист, боки, файти базох податкох, обезпечиц транспарентносц и лєгки приступґу його змистовим цалосцом. Розуми ше, шицки роботи диґиталного обробку ма-териялох, без огляду чи то текст, звук (глас або музика), видео чи фотографиї,треба же би робели добри фаховци, обучени, ту нєт места импровизованю.Кед слово о формату файлох, вец технолоґийна розлика (тип файлу), у одред-зеней мири можебуц и значна, то тота же, наприклад, рочнїк Дружтва Studia
Ruthenica дати у PDF формату, прегляднєйши є, стабилнєйши за читанє и мож знього копирац боки або виданє у цалосци, мож у тексту кончиц шицки файти пре-глєдованьох. А виданя НВУ Руске слово, наприклад, новини або часописи хторипубликовани на веб платформи ISSUU од 2012. по 2023. рок, мож видзиц, обрацацбоки, звекшовац их, алє саме читанє, у сущносци, нє комфорне 100%. На тих бокохна платформи ISSUU боки новинох мож преглєдовац, алє нє мож достац, нє можкопирац PDF формат истого виданя. То, вироятно, нє найщешлївши диґиталниформат за будуцих виглєдовачох бази податкох темох о хторих новини писали.
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2Желимир Пап: Диґитализация нашей творчосци, Дружтво за руски язик, литературу и кул-туру, Studia Ruthenica ч. 20, 2015, б. 93.
3Гавриїл Колєсар: Диґитализация и интернационализация здобуткох рускей култури, Дружтвоза руски язик, литературу и културу, Studia Ruthenica ч. 23, 2018, б. 94.



Таки формат нє мож зоз 100% сиґурносцу преглєдовац и нє мож з нього вицагнуцбуло яки статистики або за ньго дац сиґурни линки. Диґитализоване є алє - нєдо-лаплїве, нєт окремни хасен од того шицкого окрем же мож исте задармо почитац,нє мушице куповац новини або часописи. З того виходзи же би, на початку ґене-ралней диґитализациї руских документох и виданьох барз добре роздумац у якейформи (або формох - fileformats) тото робиц же би то за науковцох зоз швета, запублицистох, за читачох, за каждого новинара хтори сце, наприклад, найсц даякинапис обявени пред 18 роками або пред 39 роками у новинох Руске слово або у
Руских новинох пред 97 роками и поволац ше на ньго або го цитировац, було захаснованє. Кед єдну базу податкох НЄ МОЖ преглєдовац (або срчац, як млади гу-торя) по, наприклад, авторови, або по наслове, односно по такволаних ключнихсловох - мало єст хасну, або нїякого, од цалей диґитализациї.З тей нагоди у розпатраню тей проблематики за нас интересантни тотиформати файлох:1. ПДФ файл хтори фотоґрафия, слика (текст хтори видзицеу тим файлу НЄМОЖ копирац або преглєдовац);2. ПДФ файли хтори у себе маю текст и фотоґрафиї, малюнки, илустрациї(текст хтори видзице мож копирац и преглєдовац, як и у звичайним Вородовимтекст файлу);3. Формати файлох хтори ше хаснує на вебсайтох (од стандардних htm, html)та по сучаснєйши формати, мож з нїх копирац або преглєдовац текст, фотки, ма-люнки, илустрациї.Любопитлївши (а хтори нє пребарз упознати зоз поступком диґитализациїскорейших виданьох) ше, вироятно, опитаю же цо то тота фамозна диґитализацияпод 1 и 2? Поєдноставено поведзене, диґитализация то скениранє, єдноставне ске-ниранє старших друкованих новинох або календарох, бок за боком, при чим шепар файти скенерох хаснує у комбинациї з окремним софтвером за таки наменки.Тото под 1 то найнїзша фаза диґитализациї хтора ма досц зужене хаснованє, а по-ступок под числом 2 то скениранє з хаснованьом зложеншого софтвера хтори зозпожовкнутих бокох напр. Народного календара хтори друковани пред 90 рокамипрепозна текст и так го и прикаже, нє як фотку, слику, алє як прави, „живи“ текст.

Прецо нам потребне „оживйованє“ текстох давних виданьох?
Шицки енциклопедиї на швеце, та и Википедия, маю свойо правила, ви-моги, законїтосци итд. Єдно з таких правилох и тото же кед ше напише текст,наприклад, текст биоґрафиї даякей особи, вец на концу текста, подмедзи насло-вами Литература, Вонкашнї вязии Референци (фусноти) требали би (або аж иМУШЕЛИ) буц дати даскельо жридла, библиоґрафски податки, або линки наинтернету зоз хторих ше о тей особи о хторей у тим тексту написане, мож ищевецей дознац, односно, же би тоти жридла, библиоґрафски наводи або линки по-дуперали сам текст биоґрафиї, потвердзовали же то наисце реална особа, и жетото цо о нєй написане цалком на месце, точне, ясне и прешвечлїве. Без тих еле-ментох, без Литератури, Вонкашнїх вязох або Референцох написани текст шеНЄ ТРИМА за правдиви, за реални, то може буц видумана биоґрафия, можешицко буц имаґинация, конструкция, спреводзка итд.Ми ту, у тей обласци, маме проблем, ми цо робиме на рускей Википедиї.Маме теми, маме биоґрафиї людзох итд., алє - НЄ МАМЕ можлївосц цитировац

120



сиґурни жридла информацийох, сиґурни податки зоз наших новинох, часопи-сох, кнїжкох, календарох, ТВ емисийох, евентуално з радио емисийох итд. итд.Тоти жридла информацийох, затераз, у цмоти архивох по наших институцийохяк цо то НВУ Руске слово, Дружтво за руски язик, Одзелєнє за русинистику ФФ,Дом култури у Руским Керестуре, КУД-и по местох дзе жию Руснаци, та у Ар-хиви Грекокатолїцкей церкви. Значи, проблем у тим же НЄТ достаточне числодоступних жридлох на интернету у хторих ше найдзе податки за цитиранє, по-дуперанє, за творенє уверлївосци каждого тексту тей файти.Або, патрене з другого угла, интернет уж функционує 30 роки, а ми и нєшка нємаме ЄДНО число новинох Руске слово як тому швет поставене на интернет(знаме за новини Руски слова и други виданя НВУ Руске слово наруцени наплат-форму ISSUU, алє под тим як тому швет подрозумюєм же би то требали буц файлина интернету у форми хтора допущує елеґантне преглєдованє виданьох, копиранєпасусох, часцох тексту, же би, як таке, послужело за виберанє податкох за написина рускей Википедиї и же би за таки файли були можлїви цо директнєйши линки.Або же би послужели даякому историчарови за пренаходзенє материї хтора йомуинтересантна, або даяком линґвистови хтори з цалком другого угла треба же би виг-лєдовал нашо виданя и їх язик итд. Нє маме анї єдну Шветлосц, Заградку, Мак, На-
родни календари...голєм з того периоду од 1995. року та надалєй кед ше тоти виданяуж рихтало у електронскей форми. У НВУ Руске слово, предпоставям, єст у архивина компютерох шицки тоти виданя, алє вони мертви капитал. Ми до нїх директнонє можеме дойсц, войсц, дац до нїх линки хтори би нам були од помоци.Шведкове зме єдного абсурду - ми нє маме новини Руске слово хтори друко-вани у останїх 20-30 рокох и хтори, як тому швет, наруцени на интернет - алєМАМЕ Руски новини од1924. року, Руски народни календари од 1921. року та на-далєй, Думки од1937 року, Зарї од 1934. року, Творчосци, Studii Ruthenici, словнїкии друге цо наруцене на вебсайт Заводу за културу войводянских Руснацох. Инте-ресантни феномен - на интернету маме тото цо требало кирваво обрабяц, скени-рац зоз старих пожовкнутих паперох з нєяснима буквами, а нє маме тото цо маме100% ясне, чисте, преглядне, на тацни порихтане же би уж було на интернету.Анализовал сом, тестирал сом наруцени файли. Основна вимога у тим шиц-ким то же би кажде слово хторе ше удурка у преглєдовачу файла, же би софтвертакой дал до знаня кельо раз ше тото словко у датим файлу находзи. Значи, барзважне условиє тото же би ше файли могло преглєдовац.И же би ше з тих файлохмогло копирац пасуси або боки хтори потребни за даяки науково, статистични,информативни и други анализи и виглєдованя.Наприклад, диґитализовани числа Руских новинох од 1924. по 1941. рок, то744 диґитални файли Руских новинох. Медзитим, то фалшива диґитализация, тоПДФ у форми фотоґрафї, слики. Нє мож преглєдовац, нє мож копирац текст.А то, после Руских народних календарох, найзначнєйши жридла податкох з пред-войнового часу. Богатство до хторого лєм з муку мож дойсц.З другого боку, опатриме, наприклад, число Studiа Ruthenicа за 2021 рок. Тотчасопис-рочнїк Дружтва за руски язик у подполносци диґитализовани як ПДФфайл, обробени так як треба за преглєдованє. Наприклад, тестирал сом так же сомудуркал до облачка за преглєдованє меновнїк Блаженка и у истей секунди сомдостал податок же на 306 бокох того часопису тот меновнїк єст похасновани 9 раз.Меновнїк кнїжка ше явя 16 раз на 306 бокох, меновнїк Керестур ше явя 110 раз(Керестур, керестур-ски, керестур-ска и подобни форми), школа ше явя 17 раз.
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Зоз диґитализацию ше прави масу продуктох, диґиталних файлох, хтори ви-роятно буду у єдней бази податкох и буду як на тацни же би ше их експлоатовалона рижни способи.Маме, тераз, у случаю новинох Руске слово (од 1945. року та дас по 2010.рок, або дацо менєй), коло 60 рочнїки, комплети. Наздавам ше же остатнї 20 абокус вецей роки рускословци уж маю новини унєшени у Ворд форми у компютеру.Тоти 60 роки тижньових новинох то 3000 комплетни тижньово новини. 1945.року новини друковани на 4 або 6 бокох, єдноставна робота за диґитализованє,алє 1980-их рокох зме мали на 40 та и вецей бокох єдно число новинох векшогоформату. Нє шала, озбильнєйша робота кед слово о диґитализациї. Нєшка тоти комплети новинох Руске слово, старши, хто сце видзиц, мушиприсц, поведзме, до НВУ Руске слово, шеднуц и преврацац рочнїк за рочнїком,бок за боком и зберац податки. Пешо, мучнє, длуго...Кед ше то вискенира як слика (значи, поступок ч. 1 при файтох форматох) иположи на интернету до бази податкох у такей файти диґитализациї, диґитализациїнайнїзшей форми, га уж зме напредовали, направени крочай напредок - людзе НЄМУША приходзиц до НВУ Руске слово бо шицки 3000 ПДФ комплети новинох будуу бази податкох на интернету. Я годзен шедзиц дома, войдзем до бази тих новинох,и обрацам бок по бок, глєдам цо ми треба... Ушпоруєм драгу з Канади до Европи,алє на обрацаню паперох НЇЧ нє ушпоруєм. Мам сконац лєм док нє найдзем, на-приклад, шицки свойо написи у новинох од 1976. (алє и пред тим, я писал до Рускогоод 1970. та надалєй) по 2015. Мам ше змучиц, вельки час потрошим же бим лємВИДЗЕЛ свойо написи скенирани и положени у ПДФ форми, алє отамаль можемлєм ручно виписац податки о каждим напису, датум числа, бок, наслов, поднасловитд., бо копирац нє мож. Но, кед би ми даєден напис требало за даяки други потреби,поведзме, за даяку кнїжку, або за даяку илустрацию даякей ширшей теми цо сомобрабял – нє могол бим таки напис прекопирац бо тот напис у стварносци лєм слика.Нє мож ю хасновац у дальшим друкованю бо є нє текст. Обична слика. Тоти 3000 комплети новинох то нє шала. Алє, гайд’, скенираме бок за боком,покапчаме, знєєме як ПДФ слика/фотоґрафия и, заш лєм робота готова з тимчислом. Медзитим, тримам же хасен БАРЗ мали з такого скенираного материялу.А велька робота уложена. Права робота, за мнє голєм, кед ше то пороби так як треба, як спада же бибуло поробене за єдну базу податкох (бази податкох першенствено служа за пре-глєдованє, за срчанє). Я думам же обробок каждого боку новинох так же би тобул бок на хторим ше годно шицко видзиц як и у орґиналу, на хторим ше годнопреглєдовац цали новини по задатим слове, алє и зоз хторого ше ТЕКСТ годнокопирац,зоз хторого ше фотки ГОДНО копирац, же то тота ПРАВА, ПРАВДИВАдиґитализация о хторей я роздумуєм и хтора ше применює у швеце.Кед би ше ТАК поробело, я би вец бул у такей ситуациї:Шедзим дома у Торонту, войдзем до бази дзе тоти 3000 комплети новинохяк ПДФ файли, подзвигнєм єдно число, удуркам до преглєдовача Колєсар и упар секундох ми укаже шицки подписи або у текстох презвиска Колєсар (и о пре-глєдовачу треба роздумац, чи направиц таки же би указовал шорики у хторихвидно тото Колєсар и то з цалей маси од 3000 файлох новинох, цо божеска робота,чи так же кликнєм на єден файл спомедзи тих 3000, на єдно число новинох уПДФ форми, до срч облачка упишем Колєсар и воно ми ТАКОЙ укаже кельо єст
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у тим файлу слова типу Колєсар. И я скакам од єдного Колєсар до другого и тамдзе видзим же слово о Драґенови Колєсарови, такой прескакуєм, идзем далєй, атам дзе видзим же то Ґабор, або Гавриїл або Ґавра Колєсар, е, там ставам, опат-рам, анализуєм и кед то мой напис, ришуєм цо з нїм будзем робиц. Можем лємкрашнє копирац наднаслов, наслов, поднаслов, додац число бока у новинох дзеє друковани, датум, число новинох и - готове. Мам комплетну библиоґрафскуєдинку єдного мойого напису. Кед оценїм же то досц важни напис, хтори можемхасновац за цитиранє и други потреби - я прекопирам цали напис, од наслова помой подпис на концу напису. И то, у сущносци, реалносц и квалитет, з ТАКпорихтаного файлу мож винїмац велї вариянти, и преглєдовац, и копирац.Нє потрошел бим, можебуц, анї пар днї, же бим зоз такей маси 3000 файлохвинял шицки податки цо ше крию под поняцом Колєсар. А шицки други способиподрозумюю менєй хасну, а по 3-4 тижнї або и пар мешаци страценого часу запреглєдованє. Бо, вредзи ту надпомнуц, компютер так розвити, так конциповани,вєдно зоз софтвером, же би ПОМАГАЛ чловекови. Кед же то так, га вец цомудрейше хаснуйме його можлївосци до максимума.Я указал цо би я могол глєдац зоз преглєдованьом у Руских словох, наприк-лад...А заинтересована ґаздиня би могла глєдац шицки можлїви рецепти хториобявени на бокох Дом и фамелия од там дзешка 50-их рокох кед ше то почалообявйовац та по нєшка. Того тельо єст же може такой направиц комплетну Руску
кухарку, 7. або 8. по шоре. Линґвиста зоз нашого Одсеку за русинистику з оду-шевеньом будзе правиц анализи односно глєдац слова и словка и їх хаснованєод 1945. року по нєшка, утвердзи як ше наш живи руски язик розвивал, напре-довал... Даяки аґроном будзе глєдац находзенє рижних темох з окремнима терми-нами з аґрономиї, позбера шицки искуства, направи анализи, лєгко, за парсекунди... Даєдна наша дохторка будзе преглєдовац написи у новинох з медицни...Даєден педаґоґ будзе глєдац написи у хторих теми були образованє по руски...Хто зна хто будзе глєдац описи рижних транспортних нєщесцох о хторих новиниписали... Спортски залюбенїк найдзе историю спортских збуваньох по рускихместох, руских спортистох, руских тимох...итд. Безчислени можлївосци срчаня!Кажди можлїви субєкт, термин, удуркани до облачка за срчанє будзе указани уидуцих пар стотинкох секунди у таким чишлє у яким го єст у тих 3000 файлох. ИсторияРуснацох на Долнєй жеми як на дланї будзе зоз тих Руских словох доступна 100%.

Моц добре конципованей бази податкох
Жадам повесц же кеди сом спознал моц ПРАВЕЙ И ПРАВДИВЕЙ диґитал-ней бази податкох? Було то досц давно.Ище даґдзе 1997. або 1998. року Миронь Жирош ми спомнул же його дїдочи прадїдо бул у Америки на роботи. Америцки мен. Я праве пред тим упозналбазу податкох на Елис Айленд, на острове на уходзе до Нюйоркскей луки. По-яшнєл сом му як може найсц податки о його дїдови. Предпоставям же пробовал,бо сом видзел у його кнїжкох накопирани фотки ладьох хтори преношели имиґ-рантох прейґ Атлантику... https://heritage.statueofliberty.org/passenger-result#Познєйше сом баржей упознал базу податкох волану Елис Айленд. И аж сомше злєкол од тих спознаньох. Злєкол сом ше од нєвироятних числох хтори виходзана шветло дня кед ше лєм зашкрабнє по поверхносци тей бази податкох.
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Путнїцка база за преглєдованє вам допущує глєдац своїх членох фамелиїхтори сцигли до луки Нюйорк од 1820. по 1957. рок. У нєй можеце преглєдовацскоро 65 МИЛИОНИ путнїцки лїстини податкох и кнїжкох попису путнїкох наладьох хтори их привожели.У периодзе од 1820. по 1957. рок нє було компютери. Шицки податки имиґ-рантох зоз цалого швета хтори мушели препровадзиц на Елис Айленд 21 дзень укарантину окремни тими пописовачох, службенїки ручно записовали до кнїжкохевиденциї. И єдного дня хтошка мудри похопел же кажди други Американєц ту, утей бази, найдзе своїх предкох, дозна одкаль су,  дозна о своїх кореньох. И то правда,после, у контактох зоз людзми у Карпато-русинским центре у Питсбурґу, дозналсом же такповесц кажди други Карпаторусин у Америкиту дознал одкаль му по-ходзели його баба и дїдо або прабаба и прадїдо... Точно, документовано, з дньомнародзеня, место на Карпатох одкаль таки русински уселєнєц и други податки.Тоти 65 милиони важаци, як цифра, тих дньох. А я кед концом 90-их на-щивйовал вебсайт Елис Айленд теди було дацо вецей як 25 милиони особи унє-шени до бази податкох. Я ту 30 роки. Значи, за тот час вони обробели ище 40 ивецей милиони особи... Любел бим знац келї ту, як их ми наволуєме, дактило-ґрафкинї, роками уношели податки до компютерох. На стотки и стотки особи торобели дньово, 24 годзини, без прерви, без ставаня!Е, тераз, поровнайме 65 милиони вичерпни податки и роботу на нїх и 3000прикладнїки новинох Руске слово и потребну роботу на нїх.То нє як Бог и калапар,алє то таке як велькосц нашого Слунка и велькосц єдного ореха, кед ше поровнаю.Сцем повесц, кед тоти Амери на Елис Айленд нє мали страх закушиц до ТАКЕЙроботи, га вец людзе у наших институцийох, та и у НВУ Руске слово, НАИСЦЕ нєтреба же би мали страх од такей малей, малючкей роботи хтора принєше РуснацомВЕЛЬКИ хасен. Вироятно НВУ Руске слово требало буц, як Хижа, перша инсти-туция за таку роботу, на чолє шицкого. Алє, вона то нє була. Нє мойо же бим теразту писал свойо приватни думки и видзеня прецо НВУ Руске слово нє було ище предскоро 20 роками на чолє процесу диґитализациї нашого писаного скарбу. То прешличас. Треба же бизме патрели на будучносц, на час хтори пред нами. 
Анализа стану на планє диґитализациї наших виданьох

На вебсайту Новинарскей асоцияциї Руснацох НАР наруцени штири дру-ковани публикациї у ПДФ форми:
мож преглєдовац мож копирац1. Ошмих порцоловей фиґурини + +2. Йован Хранилович + +3. Йован Хранилович - чловек злучованя + +4. Гласи и часи 70 роки Рускей редакциї Радио Нового Саду + +На вебсайту Заводу за културу войводянских Руснацох велїх обчекуєпозитивне нєсподзиванє, патрене з угла нашей теми,алє и пар дилеми у вязи знєдошлїдносцами у орґанизациї диґитализациї и самого вебсайту.Упечаток таки же линки за рижни диґитализовани файли у ПДФ форматуна вебсайту Заводу положени на дакус компликованши способ. Наприклад, кедше положи курзор на наслов Видавательство, достава ше можлївосц пойсц на
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седем веб боки на хторих рижни закончени проєкти.Кед кликнєце на першилинк, на Словнїки, скокнєце на веб бок хтори чисти папер. Дакус чудне, бо медзидиґитализованима файлами на вебсайту єст словнїки у ПДФ форми. На тим чи-стим боку цалком на право тераз мож видзиц осем наслови, линки за веб боки.
Диґитализовани публикациї ше явя ю як цалком нови линк. Кед кликнєце на линк
Диґитализовни публикациї, вец достанєце бок на хторим барз значни 46 диґита-лизовани наслови, алє вони нє спадаю до видавательства Заводу. И на правимбоку видзице линк за бок на хторим сце у тей хвильки. Нацо тот линк ту? Тонєлоґичне ришенє за линк як таки. Кед на тот линк кликнєце, останєце на истимбоку. Линки служа же би з боку на хторим сце, одведли на други веб бок. Надругих веб бокох исти случай, иста гришка.Клик на линк Моноґрафиї отвера нови бок на хторим тоти наслови:

мож преглєдовац      мож копирац1. Руска одлога + +2. Бикич Дол + +3. Зоз живота Руснацох у Кули + +4. Червена ружа 1962-2011, том 2 + +5. Червене пупче 1962-2012, том 3 + +6. Червена ружа 1962-2011, том 1 + +Перши три кнїжки то моноґрафиї, алє идуци три наслови нє сиґурне чи можприказовац як моноґрафиї, а на боку Моноґрафийох су. Кед пойдземе на веб бок Каталоґи, найдземе тоти диґитализовани файли:
мож преглєдовац      мож копирац1. Хто оглашує, тот напредує! + +2. Медзивойнови реклами по руски + +3. Грекокатолїцка церква у Сримскей Митровици + +4. Зоз слику вєдно + +5. Грекокатолїцка парохия у Новим Садзе + +6. Приватни живот Руснацох + +7. Кодиґиковане руске народне облєчиво + +8. Дюра Папгаргаї + +На веб боку Зборнїки маме тоти диґитализовани файли:1. Зборнїк роботох з Трецей рускей науковей конференциї   + +2. Зборнїк роботох з Другей рускей науковей конфернциї     + +На веб боку Едиция Ґарянски маме тоти диґитализовани файли:1. Етнолинґвистична виталносц руского язика у Сербиї + +2. Литературно-историйни дискурс драмского додатку часопису Шветлосц + +3. Уплїв українских писательох на Михайла Ковача + +4. Прикметнїки у руским язику + +5. Руска преса у Югославиї медзи двома шветовима войнами    + +6. Ґерманизми у руским язику + +7. Польодїлска лексика Руснацох у Войводини + +На уж споминаним веб боку Диґитализовани публикациї ше находзи прав-диве диґиталне богатство. Точно 46 файли-кнїжки або рочнїки хтори значни звецей аспектох за русинистику, информованє иисторию Руснацох.
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1. Српско-русински речник, том 1 + +2. Српско-русински речник, том 2 + +
Дакус нєзвичайне же тоти два кнїжки ту, а маме и веб бок Словнїки хтори празни.

мож преглєдовац мож копирац1. Руски календар за 1921. рок +* +*2. Руски календар за 1922. рок* 3. Руски календар за 1923. рок 4. Руски календар за 1924. рок 5. Руски календар за 1925. рок6. Руски календар за 1926. рок 7. Руски календар за 1927. рок 8. Руски календар за 1928. рок 9. Руски календар за 1929. рок 10. Руски календар за 1930. рок 11. Руски календар за 1931. рок 12. Руски календар за 1932. рок13. Руски календар за 1933. рок14. Руски календар за 1934. рок 15. Руски календар за 1935. рок + +16. Руски календар за 1936. рок —17. Руски календар за 1937. рок + +18. Руски календар за 1938. рок + +19. Руски календар за 1939. рок + +20. Руски календар за 1940. рок + +21. Руски календар за 1941. рок + +

Перши повойнови календар. Нажаль, вон у ПДФ форма ту алє як фотка, якслика. Нє мож у тексту преглєдовац и копирац текст. 1. Руски народни календар за 1946. рок — —
мож преглєдовац         мож копирац1 – 13.Творчосц 1975 / Творчосц 1987 + +StudiaRuthenica, зборнїк Дружтва за руски язик, литератур и културу1 – 7.Studia Ruthenica 19 / Studia Ruthenica 25 + +1. Исторiя Русского народа (Николай Д. Олеяров)У пдф формату алє як фотка, як слика. Нє мож у тексту преглєдовац и копирац текст.2. Правди католицкей вiри (Исте).Клик на линк за веб бок Библиотека укаже штири линки за тот бок (єден знїх Диґитализовани публикациї хтори ту наисце, як таки, нє потребни). Нам ин-
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* У Руских календарох од 1921. по 1926. рок и преглєдованє  и копированє даваю нєзвичайни ре-зултати. Кед до облачка за преглєдованє упишеме єдно слово и пробуєме го найсц,  софтвер го нєможе найсц. Кед вибереце слово у самим тексту и копираце го та улїпице до преглєдовача тамувидзице чудни словни знак алє софтвер пренайдзе тото слово у тексту вшадзи дзе є написане (!?)Кед ше копирує текст зоз тих перших пейц календарох и кед тот текст улїпице до Ворду увидзицечудни и нєчитлїви текст, фонт, таке то як даяке шмеце. И календари за 1928. и 1929. рок маю шмеце.Од 1930. року (окрем 1936.) надалєй по 1941. роки преглєдованє и копированє коректне.



тересантни веб бок Електронска база. Клик на ньго и войдзеце на веб бок нахторим 9 линки за рижнородни форми електронских односно диґитализованихпубликацийох або документох.Линк Руска одлога нє функционує. Кед кликнєце, одведзе вас на бок Руска преса.4Линк Руска преса одводзи на веб бок на хторим, ознова, правдиве богатствонашого скарбу з обласци информованя. Ту штири линки за наступни веб боки
Руски новини, Православни вистник, Думка и Заря.Линк Руски новини отвера нови веб бок на хторим линки за диґитализованичисла Руских новинох од 1924. по 1941. рок. 18 окремни линки у хторих змесцени744 диґитални файли Руских новинох. То прекрасне богатство. Алє, патрене презмойо очи, то нє тото цо я жадал и жадам. То фалшива диґитализация, то ПДФ уформи фотоґрафиї, слики. Нє мож преглєдовац, нє мож копирац текст. И такойми ше зявело лоґичне питанє: Прецо хтошка дал упутство же би ше Рускикалендари од 1921. по 1941. рок скенирали як ПДФ файли у хторих текст
живи и то барз хасновите, а потим дал одобренє же би ше 744 новини скениралияк ПДФ фотоґрафия? Прецо?Линк за Православни вистник отвера веб бок на хторим 6 линки за 6 числаспомнутого гласнїка.Православни вистник ч. 1/1936. рок + +Православни вистник ч. 2, 3, 5, 6 /1937. рок + +Православни вистник ч. 9 /1939. рок + +И знова ше чудуєм – тоти числа Православного вистника скенирани якполни, добри диґитализовани файли. Мож их преглєдовац, мож копирац текст.Правда, копирани текст улїпени до Ворду дава дакус надосц шмеца алє текстуглавним читлїви.Линк за Думка одводзи на веб бок на хторим 11 числа часопису Думка од1937 по 1941. рок. Перши два числа у 1937. року видати як шапироґрафскевиданє алє од початку 1938. року то друковани часопис. Нажаль, и то лєм ПДФфотоґрафия, найнїзши ступень диґитализациї.Линк Заря водзи на веб бок на хторим єст 94 числа новинох под назву Заря,
Русска Правда або Русска Заря од 1934. по 1940. рок. Прави, правдиви ПДФ диґи-тални файл, мож преглєдовац, мож копирац, улїпени текст до Ворду досц квалитетни. Треци линк на боку Електронска база то линк хтори водзи на веб бок на хторимчасописи Творчосц и Studia Ruthenica. По другираз ше стретаме зоз фондомТворчосци и Studii Ruthenici. Творчосц и ту комплетна и улинкована. Кед словоо Studii Ruthenici вона ту уписана зоз 30 потенциялнима линками алє активнилєм линки од числа 19 почисло 28 (9 линки). Скорей зме видзели же добра часцлинкох за SR змесцена и на веб боку Диґитализовани публикациї лєм у меншимчишлє, од числа 19 по число 25 (7 линки). Надпоминам, на веб сайту Дружтваза руски язик, литературу и културу єст линки од числа 12 (ч. 13 нєт) та вец почисло 30. 18 числа Studii Ruthenici маю линки за їх диґитализовану форму. НаЗаводовим вебсайту линки за Studii Ruthenici на двох местох и вше у иншаким
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4У вецей нагодох, кед сом посилал мейли до Заводу за културу, указовал сом на тот “мертви линк”и на други мали проблеми на їх веб сайту алє то скоро  нїґда нє було оправене. Та сом вец престална таке указовац...



чишлє и нїґда нє комплетне.5 Нє мож до конца розумиц прецо Тврорчосци и Studii
Ruthenici на двох местох и прецо Руски новини змесцени у Електронскей бази анє там дзе змесцени Руски календари од 1921. року та надалєй. Повед бим жедавни Руски календари и Руски новини у своїх змистох комплементарни, вєднодавю прекрасни материял за историю Руснацох у Войводини и ширше.Процес диґитализациї у Дружтве за руски язик, литературу и културу ма,випатра, и длугшу историю и солидни резултати. Studia Ruthenica под тим меномвиходзи од 1988. року, перши 11 числа (и ч. 13) нє диґитализовани. Од SR ч. 12 тапо число 30 тот рочнїк Дружтва поряднє кладзени на Дружтвов вебсайт у добрей,чистей диґиталней форми. З податкох дознавме же вебсайт Дружтва констуовани2008. року и такой на ньго було наруцене число 12 хторе видате концом 2007. року. Медзитим, анализа указує же у Studii Ruthenici число 12 и 14 єст мали проблеми.Кед ше з даєдних написох у, наприклад, SR ч. 12 копира текст хтори випатра цалкомкрашнє и улїпи ше го до Ворду, достава ше такволане „текст шмеце“ на латинки, атам дзе у тексту нашо буквия, є, ї, ю або знак ь маме y, w, <, x, q або там дзе ч, ж, ш,щ маме ~, ‘, {, | . Причина тому же ше теди за писанє тексту у руских институцийоххасновало драйвер рускей кирилки под назву Times Rusinski хтори направела особахтора нє розумела основу стандардизациї Микрософтових кодох за азбуки/абецедицалого швета. Тот драйвер нє бул комплементарни зоз кодну систему Микрософта иту вец мушело приходзиц до розкроку. Випатра же ище у часох 1990-их рокоххасновани таки драйвер та вироятно маме у архивох наших институцийох жекомплети виданьох, при копираню з нїх, представяю звичайне шмеце. То можрозришиц кед ше направи у Ворду прецизни макро хтори преобраци „текст шмеце“до чистого тексту на рускей кирилки. Но, то нє наша тема. Кед сом з повагу препатрелSR ч. 12 утвердзел сом же вона у цалосци написана зоз добрим, новшим драйвером,лєм у текстох авторкох Ґабриєли Гудак и Ясмини Тимко та у векших часцох текстаАктивносци Дружтва 2001-2007 єст „текст шмеце“. У SR ч. 14 лєм текст МариниКухар ма спомнуте шмеце. Шицки други диґитални файли SR по найновши часи тобарз коректно поробена робота и з тексту мож копировац цо ґод вам лєм треба. НВУ Руске слово ма у архиви продукти хтори у себе маю барз значниинформациї о Руснацох у Войводини од 1945. року по нєшка. То новини Руске
слово, дзецински часопис Пионирска заградка/Заградка, часописи Шветлосц и
МАК, Народни руски календар и даскельо стотки друковани кнїжки. Праве прето би, спрам шицких стандардох, НВУ Руске слово требалопреднячиц у диґитализациї. Медзитим, воно у тей роботи заостава, блука рокамии нє винаходзи односно нє прилапює драгу хтора би була голєм приблїжнаспособом и ришеньом хтори ше у швеце уж пар децениї рутински применюю.Упечаток таки же рускословци нє видза же Завод за културу ма диґиталнообробене праве мале богатство виданьох зоз дальшей прешлосци Руснацох, же
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5Практични совит таки: На интернету ше, при конструкциї вебсайтох, патри на факт же би ше шпо-ровало роботу и капацитет вебсайта. З того шлїдзи же кед на єдним вебсайту єст уж накладзени од-редзени файли (у тим случаю то SR на вебсайту Дружтва за руски язик) вец ше на другим вебсайту,дзе ше споминаю таки исти файли, нє практикує копированє шицких файлох, наприклад, SR зозпершого вебсайта и їх инсталация на тим другим вебсайту. На другим вебсайту ше да, єдноставно,линки за файли на першим вебсайту и робота готова. Дружтво за руски язик би так, наприклад,могло дац на своїм вебсайту линки за Творчосци хтори ше находза на вебсайту Заводу за културу.



Дружтво за руски язик, литературу и културу ма уж скоро 20 роки коректнодиґитализовану SR на своїм вебсайту. И же треба лєм вихасновац уж здобутиискуства Заводу и Дружтва на тим подручу. Понеже скоро извесне же такадїялносц на диґитализациї виданьох Руского слова кеди-теди будзе мушиц буцпоробена, ґуранє под тепих такей роботи нїч нє ришує. 
Кратка история (нє)диґитализациї виданьох НВУ Руске слово

НВУ Руске слово купело перши компютери концом 1980-их рокох. З часомформовани добри тим особох хтори писали, обрабяли и пририхтовали тексти уелектронскей форми. Нє познате ми кеди ше почало до Дневникового фотоскладупридавац файли текстох у електронскей форми лєм сом чул од упутених же учасох найвекшей привредней кризи и гиперинфлациї компютери и пририхтованєкомплетних бокох новинох и других виданьох у самей Редакциї Руского словазачували значни финансийни средства установи. Дневник доставал готови бокиновинох та могол лєм наплацовац услуги самого друкованя. Од теди, практично,шицки так пририхтовани виданя НВУ Руске слово могли и требали буц зачуванияк електронски продукт. У периодзе 2000-2010 у НВУ Руске слово уподполносци освоєне електронске пририхтованє виданьох. Кед добре паметам,теди предплатнїком новинох у швеце найдалєй о дзень по друкованю файлновинох бул посилани на їх мейл адресу.Случай сцел же сом комплетовал файли новинох Руске слово у електронскейформи за пейцрочни период, од 2008. по 2012. рок (249 числа). Кед опатраце намонитору компютера то красни файли ориґиналних новинох у фарбох, єдина иммана же тексти були писани зоз нєстандардизованим фонтом Times Rusinski также, як скорей уж було описане, з копираньом тексту зоз жаданого напису з тихновинох до Ворду достанєце текст на латинки зоз местами чуднима знакамиместо латинских буквох.Од 2012. року почал пласман виданьох НВУ Руске слово у диґиталней ПДФформи на платформу ISSUU.com и то без даяких финансийних условйованьох,значи, задармо. МАК бул перши наруцовани на спомнуту платформу од 2012.року (95 числа), Заградка од 2013. року (106), Шветлосц тиж од 2013. року (41).Новини Руске слово од 2015. року (422 числа). О плусох и минусох хаснованєтей платформи вецей написане на початку того тексту. Друженє зоз ISSUU.comтирвало по 2023. рок кед спомнута платформа направела нєзвичайни маневер иуведла предплату за векшину наруцених виданьох шицким конзументом. Хтонє пристал плациц його ше виданє (часопис, новини, кнїжки итд.) нє могловидзиц. НВУ Руске слово (як и велї други) нє було порихтане плациц таку файтууцени и його виданя ше длужей як рок нє могло видзиц. Тераз ISSUU. com вецейнє бранї и нє уценює, кед же добре розумим функционованє тей платформи, можвидзиц ознова шицки виданя НВУ Руске слово. Лєм, вироятно, ISSUU.comстрацел довириє конзументох.Кед ше указало же услуги платформи ISSUU. com нє мож задармо хасновацНВУ Руске слово прешло на други модел пласману файлох на интернет. Уж шескоро два роки за приказ нового числа новинох и других виданьох хаснуєМайкрософтов OneDrive як cloud (єдна файта велїчезного складзиска наинтернету). Алє, и ту огранїченя досц вельки. Мож, наприклад, копирац текст з
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того приказаного числа новинох. Медзитим, мож видзиц лєм тото, актуалнечисло з продукциї НВУ Руске слово. За розлику од ISSUU. com ту нє мож видзицархиву наруцених числох новинох та так опатрац и числа хтори ту булинаруцени у прешлосци. Далєй, нє мож преглєдовац число, нє мож даунлодовацПДФ файл числа. Така форма презентациї виданьох, єдноставно, нєфункционална. Читаче можу тидзень видзиц найновше число новинох алє потимвоно нєстава з видокругу. А за нєвидлїви файли нє мож положиц сиґурни линкза потреби, наприклад, рускей Википедиї.И саме архивованє виданьох НВУ Руске слово на вебсайту нє ушорене. ЗаЗаградку, Мак и Шветлосц маме два архиви друкованих числох, єдна на линкуДиґитализация а друга на Главним боку. На Диґитализациї архиви хтори ком-плетно повязани лєм на ISSUU.com, на Главним боку кед войдзеце до линкох за
Заградка и Шветлосц, найдзеце архиви тих часописох у хторих новши виданяу формату OneDrive а старши повязaни на ISSUU.com а МАК комплтно наISSUU.com. Архива новинох Руске слово лєм на линку Диґитализация, виданяпо 2023. рок лєм на ISSUU.com, новши виданя у формату OneDrive нєт, у тейхвильки, у архиви новинох. Штири виданя, а маю 7 архиви?! Роки и рокипрешли а НВУ Руске слово, ниа, ище вше нє нашла добру, одвитуюцу формупласману своїх виданьох на єдну сиґурну, доступну платформу зоз архиву и зозсиґурну можлївосцу за поставянє линкох за велї други потреби. Треба вериц жеби тота Хижа наисце требала похасновац голєм искуства и праксу Заводу закултуру або Дружтва за руски язик. А ту и найблїзше сушедство, наприклад,
Дневник з Нового Саду ма вебсайт зоз солидну можлївосцу прeглєдованя иоможлївює линкованє. Време ма архиву на першим боку вебсайта и дава приступза преглєдованє старшим числом, Политика ма добру опцию преглєдованя своєйархиви и за линкованє. Блиц ма можлївосц преглєдованя скорейших числох навебсайту по ключних словох и за линкованє, Радар мож преглєдовац и линковац.Єдно сиґурне, нє може о нас швет знац кед од нього, пре власненєпохопйованє, нєзнанє, нєзнаходзенє,”криєме” такповесц шицки релевантниподатки о себе.
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Гавра Кољесар 
ПОЈАЧАТИ НАПОРЕ НА ДИГИТАЛИЗАЦИЈИ ШТАМПАНЕ ЗАОСТАВШТИНЕ

Резиме
Утисак је да неке русинске институције заостају или барем да лутају у покушајимада се дигитализује штампана заоставштина из архива Новинско-издавачке установе Рускослово, Друштва за русински језик, књижевност и културу, Одељења за русинистику Фи-лозофског факултета у Новом Саду, Дома културе Руски Крстур, културно-уметничкихдруштава у местима где живе Русини, те из архива гркокатоличке цркве и да се тај мате-ријал постави на интернету како би био доступан најширој јавности. Аутор позива наобједињавање напора у том послу и указује на неке грешке у покушајима да се то уради.У другом делу аутор даје делимичну анализу досад урађеног посла на дигитализа-цији културне, штампане и духовне заоставштине, посебно наглашавајући добре примерекоје треба следити да би тај значајан пројекат био коректно обављен.

Gavra Koljesar
INCREASE EFFORTS TO DIGITIZE THE PRINTED LEGACY

Summary
It appears that some Rusyn institutions are lagging behind—or at least uncertain—in their effortsto digitize the printed legacy preserved in the archives of the Ruske Slovo Newspaper PublishingHouse, the Society for the Rusyn Language, Literature and Culture, the Department of Rusyn Studiesat the Faculty of Philosophy in Novi Sad, the House of Culture in Ruski Krstur, various cultural andartistic societies in Rusyn communities, and the Greek Catholic Church. There is a pressing need tomake this material accessible online to the broadest possible audience. The author calls for a coordinatedand unified approach to this work and highlights some of the missteps made in previous attempts.In the second part, the author offers a partial analysis of the digitization work completed sofar, with a particular focus on successful examples that should serve as models for how to properlycarry out this vital project of preserving Rusyn cultural, printed, and spiritual heritage.
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Єлена Перковичова, Петроварадин

СТОРОЧНЇЦА НАРОДЗЕНЯ ИРИНИ
КОЛЄСАРОВЕЙ

Абстракт: У рамикох Календара рочнїцох, у 2025. року ше озна-
чує 100-рочнїца народзеня визначней рускей филмскей и тетралней
ґлумици Ирини Колєсаровей, хтора бавела у першим югославянским
филме Славица и хтора у своєй кариєри одбавела коло пейдзешат
филмски, театрални и телевизийни улоги.. 

Ключни слова: филмска и театрална ґлумица, кинематоґрафия,
театер, телевизийни улоги

У 2025. року означує ше 100-рочнїцу народзеня двох вельких филмских итеатралних ґлумицох - Ирини Колєсаровей и Оливери Маркович. Филмски ка-риєри им почали у истим повойновим чаше. Ирина бавела у першим югосла-вянским филме Славица (1947), а Оливера у совєтско-югославянскейкопродукциї У горох Югославиї (1946), хтори пре познати политични причининє достал примат першого югослвянского филму. Обидва були медзи наймладшима ґлумицами (можлїве и наймладши) хторипо Другей шветовей  войни станули пред филмски камери. Їх дальши кариєривиписовали историю югославянскей кинематоґрафиї и театру.Чи означованє 100-рочнїци народзеня тих двох уметнїцох хтори нашим жи-вотом давали субтилну чувствительносц и у радосци и у смутку, давали подукуо вредносней вертикали  и смислу живота, достанє у тим 2025. року адекватнепочитованє и пиєтет?Реалне очековац же Оливера Маркович, хтора цали свой живот препровад-зела у престолнїци Югославиї - Беоґрадзе, ма критичну масу своїх почитова-тельох цо можу и сцу указац чесц велькей ґлумици. Нє треба забуц же Оливеравельки шлїд у югославянскей кинематоґрафиї охабела и як мац и сотруднїца єд-ного з найудатнейших филмских творительох, писателя и интелектуалца ҐоранаМарковича. Хто ше здогаднє Ирини Колєсаровей?Руска заєднїца нє забула свою „красну Русинку“, як у єдней нагоди гварелвизначни югославянски уметнїк Реля Башич, и 2020. року видрукована кнїжкаОсмех порцуланске фигурине, моноґрафске виданє о Ирени Колесар. Моноґра-фию пририхтал Владимир Балащак, а цали проєкт реализовали Дружтво Руснакзоз Сримскей Митровици и Новинарска асоцияция Руснацох НАР. Биоґрафскиматериял яки з тей нагоди позберани и фотоґрафиї цо провадзели текст далидосц податки же би ше на сторочнїцу єй народзеня ище раз спомло єй уметницкуи животну драгу.Ирина Колєсарова народзена 22. новембра 1925. року у Славонским Бродзеод оца Мики (Мишка) и мацери Розалиї. Пошвидко ше фамелия селї до Заґребу,дзе Ирина препоравадзела найвекшу часц живота (з прерву од 1952. по 1972.
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рок, кед була анґажована як ґлумица у новооснованим Ателєу 212 и у Югосла-вянским драмским театре чий член ґлумецкого ансамблу постала на поволанкурежисера Бояна Ступици). Пред  тим Ирина  була член  ГНК (Горватски народнитеатер ) у Заґребе.Младшим ґенерацийом мено Ирини Колєсаровей (по сербски: Ирени Коле-сар) нє значи вельо, або им є цалком нєпознате. Медзитим, старши ґенерациї  юдобре знаю по улоги  у  филме Славица,  хтори  1947. року режирал ВєкославАфрич. Гоч у нїм мала релативно кратку улогу, у кадрох була шицкого 15 минути,през ноц постала найпознатша ґлумица у Югославиї, а тедишнї филмски кри-тичаре єй додзелєли епитет першей югославянскей филмскей гвизди. Мено Ирени Колесар порядна одреднїца каждого енциклопедийного виданяхторе вязанє за историю югославянского театру и филма. Єй животна и профе-сийна драга нєзвичайна приповедка хтора превозиходзи улоги яки бавела у те-атре, филме и на телевизиї. На перши попатрунок, Ирина була крегка, циха ипоцагнута,  алє  у реалносци була справдиви борец: зоз нєполнима осемнац ро-ками вибрала буц партизанка хтора зоз пушку у рук преходзела лєси Горватскейи патрела шмерци до оч.Перша улога хтору бавела у Югославянским народним театре була Шекспи-рова Юлия хтору бавела у алтернациї зоз Олґу Спиридонович, а у режиї МатиМилошевича. Мено Ирини Колєсаровей вязане за снованє Лєтнїх бавискох уДубровнику, дзе петнац роки бавела улоги Шекспирових героїнох. У своєй ка-риєри Ирина одбавела коло пейдзешат филмски, театрални и телевизийни улоги.За свойовойнови и мирнодобни заслуги одликована є з Ордeном за храбросц,Орденом заслугох за народ, а 1981. року достала Златну пулску арену за цалоснедоприношенє филмскей уметносци.У кнїжки Осмех порцуланске фигурине, хтора друкована на сербским, гор-ватским  и руским язику тирвацо зачувани здогадованя Иринових колеґох МариїЦрнобори, Мири Ступици, Релї Башича, Предраґа Ейдуса, Ивана Бекярева,Бранки Веселинович, Светлани Бойкович, Бранки Петрич, Ради Дюричин, ЯсниМалец Утробчич, Дюри Латяка, Ясни Аничич, Єлисавети Секи Саблич, МиланаЦация Миленковича, Абдулаха Сеферовича, Милета Рупчича, Душанки Аной-чич. Шицки вони написали окремни тексти о Ирини. З нагоди означованя 95-рочнїци  народзеня, Олґа Карлаварисова направела и окремну 15-минутову ТВемисию у хторей емитовани и интервю яки зоз Ирину Колєсарову за  руску ре-дакцию РТВ  направел Владимир Кирда.У рецензиї за кнїжку Владимир Коларич гвари же Ирина Колєсарова своюпершу филмску улогу одбавела так же „...Без огладу на идеолоґийну конота-цоию, єй Славица и надалєй може буц  символ жаданя за самостойносцу и ви-талносцу, права народу же би жил у шлєбоди“. Цихо и достоїнсвено, так яка була цали живот, Ирина Колєсарова нєсталазоз наших животох початком септембра 2002. року. Похована є на теметове Ми-роґой у Заґребе.

Текст настал як мозаїк зоз медийних обявох 2020-2021. року з нагоди дру-кованя кнїжки Осмех порцуланске фигурине.

133



Јелена Перковић
СТОГОДИШЊИЦА РОЂЕЊА ИРЕНЕ КОЛЕСАР

Резиме
Ове, 2025. године се у оквиру Календара годишњица обележава и 100-годишњицарођења истакнуте филмске и позоришне глумице Ирене Колесар, која је играла у првомјугословенском филму Славица и која је у својој каријери одиграла око педесет филм-ских, позоришних и телевизијских улога. Друштво Русина из Сримске Митровице и Но-винарска асоцијација Русина НАР из Новог Сада објавили су Монографију посвећенуИрени Кoлесар (2020) под називом Осмех порцуланске фигурине.

Jelena Perković
CENTENARY OF THE BIRTH OF IRENA KOLESAR

Summary
This year, 2025, the Calendar of Anniversaries marks the 100th anniversary of the birthof the prominent film and theater actress Irena Kolesar, who starred in the first Yugoslav filmSlavica and who played around fifty film, theater and television roles in her career. The RusynSociety of Sremska Mitrovica and the Rusyn Journalist Association NAR, Novi Sad have pu-blished a Monograph dedicated to Irena Kolesar (2020).
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Иринa Колєсаровa Ирина Колєсарова зоз фамелию у Беркасове
АНТРФИЛЕ: У Беркасове, родимим месце свойого оца, Ирина препровадзовала лєтнї од-почивки у своєй баби. Там научела писньочки по руски хтори знала напамят и як уж афир-мована ґлумица, о чим шведочи Дюра Латяк у своїм здогадованю на интервю у Рускимслове хтори направел з нагоди Ириновей нащиви Рускому Керестуру у вчасних  шейдзе-шатих рокох ХХ вику.
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